
ขอที่ ๑   

วิชา ป.วิ.แพง ภาคท่ัวไป (มาตรา ๑ ถึง ๑๖๙/๓) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

1.            ป.วิ.พ.มาตรา 4(1)..... (2)..... หลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการเสนอคําฟอง(มูลคดีเกิดข้ึน/

จําเลยมีภูมิลําเนา) หรือคํารองขอ(มูลคดีเกิดข้ึน/ผูรองมีภูมิลําเนา) 

2.            ป.วิ.พ.มาตรา 4 ทวิ..... คําฟองเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย... ใหเสนอตอศาลท่ีอสังหาริมทรัพยนั้นต้ังอยูในเขตศาล... 

3.            ป.วิ.พ.มาตรา 4 จัตวา..... คํารองขอแตงต้ังผูจัดการมรดก... ใหเสนอตอศาลท่ีเจามรดกมีภูมิลําเนาอยูในศาลในขณะ

ถึงแกความตาย...  

4.            ป.วิ.พ.มาตรา 7(1)..... (2)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการเสนอคําฟองหรือคํารองขอที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีที่คางพิจารณาหรือเกี่ยวเน่ืองกับการบังคับคดี... 

5.            ป.วิ.พ.มาตรา 56 วรรคสอง..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการส่ังใหแกไขความบกพรองในเรื่องความสามารถกอนมีคํา

พิพากษา 

6.            ป.วิ.พ.มาตรา 57(1)..... (๒)..... (3).....  หลักเกณฑเกี่ยวกับการรองสอดเขามาเปนคูความในศาลช้ันตน  

7.            ป.วิ.พ.มาตรา 58 วรรคหน่ึง..... ผลของการรองสอดเขามาตามมาตรา 57(1) และ (3) มีสิทธิเสมือนวาตนได

ฟองหรือถูกฟองเปนคดีเรื่องใหม  

                                 วรรคสอง..... ผลของการรองสอดเขามาตามมาตรา 57(2) หามมิใหใชสิทธิอยางอ่ืน

นอกจากที่มีอยูแกคูความฝายซ่ึงตนเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ในคดีแพงคูสัญญาจะตกลงกันเกี่ยวกับศาลท่ีจะเสนอคําฟองได

หรือไม?  การย่ืนขอเฉลี่ยทรัพยและขอรับชําระหน้ีจํานองจะยื่นตอศาลที่บังคับคดีแทนไดหรือไม? และหากเปนคําฟองท่ี

เกี่ยวเน่ืองกับการบังคับคดีจะฟองเปนคดีใหมไดหรือไม? 

                                คําตอบ   ในคดีแพงคูสัญญาจะตกลงกันเกี่ยวกับศาลที่จะเสนอคําฟองไมได  เพราะเร่ือง
เขตอํานาจศาลตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๔(๑) เปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ขอตกลงที่ใหฟอง
คดีที่ศาลแหงอ่ืนนอกเหนือจากที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลและศาลที่มีมูลคดีเกิดข้ึน จึงขัดตอ

กฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย ไมอาจใชบังคับได   การยื่นขอเฉลี่ยทรัพยและขอรับชําระหนี้
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จํานองนั้น  จะยื่นตอศาลที่บังคับคดีแทนไมได  เพราะศาลที่บังคับคดีแทนไมใชศาลที่มีอํานาจในการ

ออกหมายบังคับคดีตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๗(๒) ประกอบมาตรา ๓๐๒ วรรคหนึ่ง เมื่อคําฟองโจทกเปนคํา
ฟองที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล โจทกชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลใน

คดีเดิมตามมาตรา ๗(๒) ประกอบมาตรา ๓๐๒ วรรคหนึ่ง มิใชฟองเปนคดีใหม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย

ไว  ดังนี้  

ป.วิ.พ.มาตรา ๔(๑) บัญญัติวา “คําฟองใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลที่

มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม”  ดังนั้น คําฟองของโจทกจึงอาจเสนอตอศาลได

สองศาลข้ึนไป คือ ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลและศาลที่มีมูลคดีเกิดข้ึน  ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย เมื่อ

สํานักงานของโจทกเปนสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึน โจทกจึงฟองจําเลยท่ี ๒ ตอศาลจังหวัดสระบุรีได  ขอตกลงท่ีใหฟองคดีท่ีศาลแพงน้ัน 

จึงขัดตอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ไมอาจใชบังคับได (ฎีกาที่ ๔๒๗๙/๒๕๕๑) 

คํารองของผูรองท่ีขอรับชําระหน้ีจํานองจากเงินที่ขายทอดตลาดทรัพยจํานองกอนเจาหน้ีอ่ืนตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

289 เปนคํารองที่เสนอเก่ียวเนื่องกับการบังคับคดีตามคําพิพากษา ซ่ึงจําตองมีคําวินิจฉัยของศาลกอนที่การบังคับคดีจะได

ดําเนินไปไดโดยครบถวนและถูกตอง คํารองเชนนี้ มาตรา 7 (2) บัญญัติใหเสนอตอศาลท่ีมีอํานาจในการบังคับคดตีามมาตรา 302 และ

ศาลท่ีมีอํานาจในการบังคับคดีโดยมีอํานาจในการออกหมายบังคับคดีและทําคําวินิจฉัยช้ีขาดในเรื่องใดๆ อันเกี่ยวดวยการ

บังคับคดีตามคําพิพากษาน้ัน มาตรา 302 วรรคหน่ึง บัญญัติวา คือศาลท่ีไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน ดังน้ัน ศาลท่ีออกหมาย

บังคับคดีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 289 ยอมหมายถึงศาลท่ีไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน และแมมาตรา 15 วรรคสอง จะ

บัญญัติใหศาลท่ีมีการบังคับคดีนอกเขตศาลท่ีออกหมายบังคับคดีดําเนินไปเสมือนหนึ่งเปนศาลท่ีบังคับคดีแทนตามมาตรา 32 

วรรคสาม แตก็หาไดบัญญัติใหถือเสมือนหนึ่งวา ศาลที่บังคับคดีแทนเปนศาลที่ออกหมายบังคับคดีแตอยางใดไม การที่ผูรองยื่นคํารอง

ดังกลาวตอศาลที่บังคับคดีแทนจึงเปนการไมชอบ คําส่ังศาลช้ันตนท่ีใหยกคํารองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 289 และใหผูรองไปดาํเนนิการ

ที่ศาลท่ีมีอํานาจตอไป มีผลเทากับเปนการส่ังไมรับหรือคืนคํารองไปเพ่ือยื่นตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ จึงตองคืนคาคํารองแกผูรอง 

(ฎ.๗๕๖๕/๒๕๔๘)  

คํารองเฉล่ียทรัพยเปนคํารองที่เสนอเก่ียวเน่ืองกับการบังคับคดีอยางหน่ึงซ่ึง ป.วิ.พ. มาตรา 7 (2) บัญญัติใหเสนอ

ตอศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดีตามมาตรา 302 และตามบทบัญญัติมาตรา 302 วรรคหน่ึง ศาลท่ีมีอํานาจออกหมายบังคับคดีหรือมีอํานาจทํา

คําวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องใดอันเกี่ยวดวยการบังคับคดี คือศาลที่ไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นตน ดังน้ันศาลท่ีออกหมายบังคับใหยึดหรือ

อายัดทรัพยสินตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 290 วรรคหน่ึง สําหรับคดีน้ีจึงไดแกศาลช้ันตน สวนศาลจังหวัดปทุมธานีเปนเพียงศาลท่ี

บังคับคดีแทนการท่ีผูรองย่ืนคํารองขอเฉลี่ยทรัพยตอศาลช้ันตนจึงชอบแลว (ฎ.๒๘๔๒/๒๕๔๙) 

คําฟองโจทกกลาวอางวาจําเลยซึ่งเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาของโจทกดําเนินการบังคับคดีโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย เนื่องจากโจทกจําเลยตกลงกันวาใหโจทกชําระหนี้ตามคําพิพากษาเพียง 360,000 บาท นอกนั้นไมติดใจ

ดําเนินการบังคับคดีกับโจทก โจทกชําระหนี้ใหแกจําเลย ครบถวนแลว จําเลยไมมีสิทธิบังคับคดีกับโจทก ขอใหเพิก
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ถอนการบังคับคดีเสีย แมโจทกจะกลาวมาในคําฟองวาจําเลยผิดสัญญาเปนเหตุใหโจทกเสียหายอันเปนขอโตแยงสิทธิ

ของโจทกมาดวย แตโจทกมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาเสียหายจากการที่จําเลยผิดสัญญา คําฟองโจทกจึงเปนคํา

ฟองท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล โจทกชอบที่จะย่ืนคํารองตอศาลในคดีเดิม มิใชฟองเปน

คดีใหม (ฎีกาท่ี ๘๖๑๒/๒๕๔๙) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ฟองใหสงมอบท่ีดินตามสัญาซื้อขายเปนคดีเกี่ยวดวยอสังหาฯ

หรือไม? ฟองเรียกเงินมัดจําตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินเปนคดีเกี่ยวดวยอสังหาฯหรือไม?  รองขอแตงต้ังผูจัดการมรดก

พระภิกษุตอศาลที่วัดต้ังอยูไดหรือไม? 

                        ตอบ  ฟองใหสงมอบที่ดินตามสัญญาซ้ือขาย เปนคดีเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพยตาม

มาตรา ๔ ทวิ  แตฟองเรียกเงินมัดจําตามสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางคืน เปนการบังคับ
หนี้เหนือบุคคล ไมเปนคําฟองเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๔ ทวิ  สวนกรณีที่รองขอต้ัง

ผูจัดการมรดกของพระภิกษุนั้น ถือวาพระภิกษุมีถิ่นที่อยู 2 แหง คือ ที่วัดหัวปาตามหนังสือสุทธิ

ประจําตัวพระภิกษุ และวัดผูคัดคานซ่ึงเปนวัดที่พระภิกษุไปอยูเพื่อศึกษาตอ ซ่ึงตาม ป.พ.พ. มาตรา 38 
ใหถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภูมิลําเนาของบุคคลนั้น จึงตองถือวาวัดหัวปาเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุ

เพ่ิมแหงหนึ่งดวยตาม ๔ จัตวา วรรคหน่ึง มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                                คดีฟองใหสงมอบท่ีดินตามสัญญาซ้ือขาย เปนคดีเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ตองยื่นคําฟองตอศาลชั้นตนที่

ที่ดินนั้นต้ังอยู แตถาโจทกประสงคจะยื่นคําฟองนี้ตอศาลชั้นตนท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล โจทกก็ตองยื่นคํารอง

ตอศาลนั้นพรอมกับคําฟองแสดงใหเห็นวาการพิจารณาคดีในศาลน้ันจะเปนการสะดวก เพื่อใหศาลดังกลาวไวดุลยพินิจ

อนุญาตเสียกอนที่จะรับคําฟอง โจทกจะยกเหตุเชนนี้ขึ้นกลาวอางในภายหลังในชั้นฎีกาโดยใหถือเปนคํารองดังกลาวหา

ไดไม (ฎีกาที่ ๔๖๕๗/๒๕๓๒) 

                        โจทกฟองเรียกเงินมัดจําตามสัญญาจะซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางคืน กับเรียกคาเสียหายเพราะจําเลยผิดสัญญา

และโจทกบอกเลิกสัญญาแลว เปนการฟองใหบังคับตัวจําเลยเปนหนี้เหนือบุคคลไมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย เพราะไมไดฟองขอให

บังคับเกี่ยวกับตัวทรัพยดังกลาว โจทกจึงฟองจําเลยตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาได (ฎีกาที่ ๖๘๓/๒๕๓๔) 

                        พระภิกษุเพิ่มอุปสมบทที่วัดหัวปาเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2499 ตามหนังสือสุทธิประจําตัวพระภิกษุ

เอกสารหมาย ร.4 ตอมาวันที่ 1 มิถุนายน 2514 พระภิกษุเพิ่มไดยายไปอยูที่วัดผูคัดคานเพราะประสงคจะศึกษาตอ โดย

พระภิกษุเพิ่มเดินทางไปมาระหวางวัดท้ังสองแหงจนกระท่ังวันท่ี 1 เมษายน 2540 เจาคณะจังหวัดสงขลาไดมีคําส่ัง

แตงตั้งใหพระภิกษุเพิ่มเปนเจาอาวาสวัดหัวปาตามตราตั้งเจาอาวาสเอกสารหมาย ร.3 พระภิกษุเพิ่มเจ็บปวยดวยโรค

หลอดเลือดหัวใจตีบตองเขารักษาตัวในโรงพยาบาลหลายแหงตลอดมา จนกระทั่งมรณภาพเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2543 

ที่โรงพยาบาลกรุงเทพ-หาดใหญ จังหวัดสงขลา ตามใบมรณบัตรเอกสารหมาย ร.5 มีทรัพยมรดกเปนเงินฝากท่ีธนาคาร

ออมสินสาขาระโนด จังหวัดสงขลา จํานวน 200,233.73 บาท และเงินฝากที่ธนาคารออมสิน สาขาพระประแดง 
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จังหวัดสมุทรปราการจํานวน 939,986.09 บาท  พระภิกษุ พ. มีถ่ินท่ีอยู 2 แหง คือ ท่ีวัดหัวปาและวัดผูคัดคาน ซ่ึงตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 38 ใหถือเอาแหงใดแหงหน่ึงเปนภูมิลําเนาของบุคคลน้ัน จึงตองถือวาวัดหัวปาเปนภูมิลําเนาของพระภิกษุเพ่ิมแหงหน่ึงดวย 

ผูรองในฐานะเปนพนักงานอัยการยอมมีสิทธิรองขอตั้งผูจัดการมรดกตอศาลชั้นตน ซึ่งเปนศาลท่ีเจามรดกมีภูมิลําเนาอยู

ในเขตศาลในขณะถึงแกความตายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 จัตวา วรรคหนึ่ง (ฎีกาที่ ๖๖๑/๒๕๕๐) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ผูส่ังจายเช็คถูกฟองใหรับผิดชําระเงินตามเช็ค จะย่ืนคํารองขอให

หมายเรียกผูสลักหลังเขามาเปนจําเลยรวมไดหรือไม?  ตัวแทนถูกฟองเปนจําเลย จะย่ืนคํารองขอใหศาลหมายเรียกตัวการ

เขามาเปนจําเลยรวมไดหรือไม? ผูเชาซื้อถูกฟองจะย่ืนคํารองขอใหศาลหมายเรียกผูรับประกันภัยทรัพยท่ีเชาซื้อเขามาเปน

จําเลยรวมไดหรือไม? 

        ตอบ  ผูสั่งจายเช็คจะยื่นคํารองขอใหหมายเรียกผูสลักหลังเขามาเปนจําเลยรวม

ไมได  เพราะผูส่ังจายไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากผูสลักหลังได  ไมเขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗

(๓) สวนตัวแทนและผูเชาซ้ือชอบที่จะยื่นคํารองขอใหศาลหมายเรียกตัวการหรือผูรับประกันภัยทรัพยที่
เชาซ้ือเขามาเปนจําเลยรวมไดแลวแตกรณี  ทั้งนี้เพราะหากศาลพิพากษาใหตัวแทนแพคดีตามฟอง 
ตัวแทนยอมฟองตัวการเพื่อใชสิทธิไลเบ้ียได เขาหลักเกณฑตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๓)(ก) และหากศาล
พิพากษาใหผูเชาซ้ือแพคดีตามฟอง  ผูเชาซ้ือก็มีสิทธิฟองเรียกคาทดแทนจากผูรับประกันภัยตาม

สัญญาประกันภัย  เขาหลักเกณฑตาม ป.ว.ิพ.มาตรา ๕๗(๓)(ก)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

        การที่จะเรียกบุคคลภายนอกซ่ึงมิใชคูความเขามาในคดีนั้นจะตองแสดงเหตุผลวาตนอาจฟองหรือถูกคูความ

เชนวาน้ันฟองตนไดเพื่อการใชสิทธิไลเบ้ียหรือเพ่ือใชคาทดแทน ถาหากศาลพิจารณาใหคูความเชนวานั้นแพคดีตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 57 (3) แตตามคํารองของจําเลยท้ังสองที่ขอใหเรียกบริษัท ผ. เขามาเปนคูความรวมกับจําเลยทั้งสองนั้นไดความวา 

จําเลยท้ังสองเปนผูลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คพิพาทใหแกบริษัท ผ. ตอมาบริษัท ผ. ไดสลักหลังโอนใหโจทก ดังน้ันหากศาลพิพากษาใหจําเลยทั้ง
สองชําระหน้ีตามเช็คพิพาทใหแกโจทก จําเลยทั้งสองในฐานะผูลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คพิพาทจึงไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากบริษัท ผ. ผูสลัก

หลังได กรณีจึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะเรียกบริษัท ผ. เขามาเปนคูความในคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) (ฎ.๕๔๑๗/๒๕๔๙)   

        จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลหมายเรียกบริษัท ช. และบริษัท ป. เขามาเปนจําเลยรวม โดยอางวามูลหน้ีตาม

ฟองที่เกิดจากการติดต้ังเตาปูนและใสระบบลากจูงเปนรถพวงเตาปูนที่จําเลยทํากับโจทก จําเลยไดกระทําไปในฐานะตัวแทนของ

บริษัทดังกลาว จําเลยไมตองรับผิดเปนการสวนตัว คํารองของจําเลยดังกลาวยอมเขาเกณฑตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 57 (3) (ก) เน่ืองจากเปนอันเขาใจไดวา เปนการขอใหศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีโดยอางวา ถา

หากศาลพิพากษาใหจําเลยแพคดีตามฟอง จําเลยในฐานะตัวแทนยอมฟองบริษัทดังกลาว ซึ่งเปนตัวการเพ่ือใชสิทธิไลเบี้ยได (ฎ.

๔๓๕๕/๒๕๔๘)   

        รถยนตที่เชาซ้ือตามสัญญาเชาซ้ือและรถยนตท่ีเอาประกันภัยตามสัญญาประกันภัยเปนรถยนตคันเดียวกัน
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และสิทธิเรียกรองตามสัญญาทั้งสองเกิดจากการสูญหายของรถยนตคันเดียวกัน  เมื่อรถยนตที่เชาซื้อซึ่งจําเลยที่ 1 เอาประกันภัยไว

แกจําเลยรวมสูญหาย จําเลยทั้งสามจึงมีสิทธิขอใหศาลหมายเรียกจําเลยรวมเขามาเปนคูความในคดี เพ่ือใหจําเลยรวมรับผิดตอโจทกตามสัญญา

ประกันภัยรวมกันกับจําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนไปโดยผลของกฎหมายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3)(ก) โดยโจทกไมจําตองฟองจําเลยรวมเปน

จําเลยในคดีนี้ และไมจําตองเปนคูสัญญาหรือมีนิติสัมพันธกับจําเลยรวมแตอยางใด (ฎ.๗๕๕๖/๒๕๔๗) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  เจาของรวมย่ืนคํารองสอดเขามาเปนคูความกับเจาของรวมที่เปนโจทก 
เปนการขอเขามาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๑) หรือมาตรา ๕๗(๒) และจะใชสิทธิอยางอ่ืนท่ีนอกเหนือจากที่คูความมีอยูได

หรือไม?    

        ตอบ   เจาของรวมยื่นคํารองสอดเขามาเปนคูความกับเจาของรวมที่เปนโจทก เปนการขอ
เขามาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๒)  เพราะคํารองดังกลาวอางแตเพียงวาผูรองอาจไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของโจทกในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินเทานั้น โดยไมมีเหตุที่จะตองไดรับการ

รับรอง คุมครอง หรือบังคับตามสิทธิของผูรองที่มีอยูตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๑) แตอยางใด  และเมื่อ

เปนการรองสอดเขามาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๕๗ (๒) จึงตองหามมิใหใชสิทธิอยางอ่ืนนอกจากสิทธิของ
โจทกที่มีอยูตามมาตรา 58 วรรคสอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

        โจทกรวมทั้งส่ียื่นคํารองสอดเขาเปนคูความ โดยอางวาโจทกรวมทั้งส่ีเปนเจาของที่ดินรวมกับโจทกทั้งสอง 

โจทกท้ังสองฟองคดีโดยพลการ โจทกรวมทั้งสี่จึงขอใชสิทธิเขาเปนคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1) แต

สิทธิในฐานะเจาของรวมในท่ีดินพิพาทโจทกรวมทั้งสี่มีอยูอยางไรก็คงมีอยูอยางน้ันไมมีเหตุท่ีจะตองไดรับความรับรอง คุมครอง หรือบังคับ

ตามสิทธิของตนท่ีมีอยูตามมาตรา 57 (1) แตโจทกรวมทั้งส่ีระบุในคํารองตอนหน่ึงวาโจทกรวมท้ังสี่อาจไดรับความเสียหายจากการ

กระทําของโจทกท้ังสองโจทกรวมทั้งสี่มีสวนไดเสียในฐานะเจาของกรรมสิทธ์ิรวมในที่ดินรวมกับโจทกท้ังสอง ตามคํารองจึงเปนเร่ืองที่โจทก

รวมทั้งสี่รองสอดเขามาดวยความสมัครใจเอง เพราะตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีตามมาตรา 57 (2) ศาลช้ันตนจึงมีอํานาจส่ัง

ไมอนุญาตใหโจทกรวมท้ังส่ีเขามาเปนคูความฝายที่สามตามมาตรา 57 (1) แตใหเขามาเปนโจทกรวมตามมาตรา 57 (2) (ฎ.

๒๖๖๒/๒๕๕๐)    

        จําเลยรวมรองสอดเขามาเปนจําเลยรวมกับจําเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (2) จําเลยรวมจึงตองหามมิใหใช

สิทธิอยางอื่นนอกจากสิทธิท่ีมีอยูของจําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนคูความฝายท่ีตนเขาเปนจําเลยรวมตามมาตรา 58 วรรคสอง ฉะนั้น เมื่อจําเลยที่ 1 

ไมยื่นคําใหการจนศาลสั่งวาจําเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําใหการแลว จําเลยรวมยอมไมมีสิทธิยื่นคําใหการของตนเขามา อันเปนการใชสิทธิ

นอกเหนือจากที่จําเลยที่ 1 มีอยูได และเม่ือศาลชั้นตนสั่งรับคําใหการของจําเลยรวมไวโดยผิดหลงศาลชั้นตนชอบที่จะ

เพิกถอนคําส่ังรับคําใหการของจําเลยรวมแลวส่ังไมรับคําใหการของจําเลยรวมใหถูกตองไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคหน่ึง 

(ฎ.๙๙๖/๒๕๔๙) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  บุคคล ท่ีบรรลุนิติภาวะแลวแตเปนคนพิการทุพพลภาพ พูดและเดิน
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ไมได ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเลย จะเปนโจทกฟองและดําเนินคดีตอศาลในทางแพงไดหรือไม?  และหากโจทกฟองคดี

โดยมีบิดาโจทกเปนผูฟองและดําเนินคดีในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม  หากปรากฏวาโจทกเปนบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลว

ในขณะฟอง ศาลชั้นตนจะดําเนินการพิจารณาอยางไร?   

ตอบ   บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวแตเปนคนพิการทุพพลภาพ พูดและเดินไมได ไมสามารถ

ชวยเหลือตนเองไดเลย เปนโจทกฟองและดําเนินคดีตอศาลในทางแพงได เพราะตราบใดที่ยังไมมีคําส่ัง
ศาลใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถก็ตองถือวาเปนบุคคลที่มีความสามารถทํา

การใดๆไดดวยตนเองตามกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการฟองและดําเนินคดีตอศาลดวย  สวนกรณีที่โจทก

ฟองคดีโดยมีบิดาโจทกเปนผูฟองและดําเนินคดีในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม  หากปรากฏวาโจทกเปน

บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวในขณะฟอง  ศาลชั้นตนตองทําการแกไขขอบกพรองในเร่ืองความสามารถ

ตามนัย ป.วิ.พ.มาตรา ๕๖ เสียกอน  เพราะโจทกไมใชผูเยาวที่ตองตกอยูในอํานาจปกครองของบิดา

มารดาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๕๖๖  วรรคหนึ่ง  โจทกยอมสามารถทําการใดๆไดโดยไมตองไดรับความ
ยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรมตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๑ ซ่ึงรวมถึงการฟองและการดําเนินคดีตอศาล
ดวย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                อํานาจฟองในคดีนี้เปนของโจทกซึ่งเกิดจากการกระทําละเมิดของลูกจางในทางการที่จางหรือตัวแทน

ของจําเลย แตเนื่องจากโจทกไดรับบาดเจ็บสาหัสกายพิการและสมองไดรับการกระทบกระเทือนจนไมสามารถชวยเหลือ

ตนเองไดจนถึงวันฟอง ว. ภริยาโจทกจึงฟองคดีนี้แทนในนามของโจทกซึ่งก็ปรากฏตามคําฟองวา กอนฟองคดีน้ี ว. ได

ยื่นคํารองตอศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขอใหศาลมีคําส่ังวาโจทกเปนคนเสมือนไรความสามารถ และตั้ง ว. เปนผู

พิทักษ แตศาลเยาวชนและครอบครัวกลางยังไมไดมีคําส่ัง และตอมาหลังจากโจทกฟองคดีนี้แลวศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลางไดมีคําส่ังวา อาการของโจทกไมใชเปนคนเสมือนไรความสามารถ แตเขาลักษณะบุคคลวิกลจริตตาม ป.

พ.พ. มาตรา 28 จึงมีคําสั่งวาโจทกเปนคนไรความสามารถและใหอยูในความอนุบาลของ ว. ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา โจทกเปนคน

วิกลจริตมาตั้งแต ว. ยื่นคํารองขอดังกลาว ดังน้ัน ขณะฟองคดีน้ีโจทกจึงเปนบุคคลวิกลจริตซึ่งถือวาเปนผูไรความสามารถตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 56 โจทกจะเสนอขอหาตอศาลไดตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวโดยตองมีผูอนุบาลเปนผูทําการแทน แตตอน

ย่ืนฟองยังไมมีคําส่ังศาลต้ัง ว. เปนผูอนุบาลโจทก ว. จึงไมมีสิทธิทําการแทนเทากับโจทกเสนอขอหาเอง อันเปนการบกพรอง

ในเร่ืองความสามารถเทาน้ัน มิใชไมมีอํานาจฟอง เม่ือตอมาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีคําส่ังตั้ง ว. เปนผูอนุบาล

โจทก ว. จึงมีอํานาจที่จะทําการแทนโจทกในการเสนอขอหาของโจทกได การบกพรองในเรื่องความสามารถน้ีแกไขให

บริบูรณไดตามมาตรา 56 เมื่อไดแกไขโดยรองขอตอศาลและศาลมีคําสั่งตั้งให ว. เปนผูอนุบาลมีอํานาจทําการแทนโจทกแลว เหตุ

บกพรองในเรื่องความสามารถก็หมดไป ทําใหการฟองคดีแทนโจทกท่ีบกพรองมาแตตนเปนอันสมบูรณดวยการแกไขนี้แลว (ฎีกาที่ 

๕๑๖/๒๕๕๑) 

                   โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยฐานกระทําละเมิดตอโจทกโดยมี ท. บิดาโจทกเปนผูฟองและ

ดําเนินคดีแทนในฐานะผูแทนโดยชอบธรรม แตขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกเปนบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแลวในขณะฟอง โจทก
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จึงไมใชผูเยาวท่ีตองตกอยูใตอํานาจปกครองของบิดามารดาตาม ป.พ.พ. มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง โจทกยอมสามารถทําการใด ๆ ไดโดย

ไมตองไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 21 แตขณะฟองโจทกเปนคนพิการทุพพลภาพพูดและเดิน

ไมได ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเลย ท. บิดาโจทก ชอบที่จะไปดําเนินการรองขอตอศาลขอใหโจทกเปนคนไร

ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถและตั้งผูอนุบาลหรือผูพิทักษแลวแตกรณีกอน ตราบใดท่ียังไมมีคําส่ังศาลให

โจทกเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถก็ตองถือวาโจทกเปนบุคคลท่ีมีความสามารถทําการใด ๆ ไดดวย

ตนเองตามกฎหมาย ซึ่งรวมท้ังการฟองและดําเนินคดีตอศาล การท่ี ท. บิดาโจทกลงลายมือช่ือในใบแตงทนายความใหฟองคดีแทน
โจทก โดยยังไมมีคําสั่งศาลให ท. เปนผูอนุบาลหรือผูพิทักษของโจทก จึงเปนความบกพรองในเร่ืองความสามารถตามนัยแหง ป.วิ.พ. 

มาตรา 56 กรณีจึงตองทําการแกไขขอบกพรองเสียกอน (ฎีกาท่ี ๓๑๘๔/๒๕๕๐) 
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ขอท่ี ๒   

วิชา ป.วิ.แพง ภาคท่ัวไป (มาตรา ๑ ถึง ๑๖๙/๓) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา  27..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

2.             ป.วิ.พ.มาตรา  59..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคูความรวม  

3.             ป.วิ.พ.มาตรา  142..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคําพิพากษาตองไมเกินคําขอ เวนแต (1)..... ในคดีฟองเรียก

อสังหาริมทรัพยใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไลจําเลยและบริวารดวย 

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 144..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการหามดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา  145..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคําพิพากษาผูกพันคูความ 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา  148..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการหามฟองซํ้า 

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา ศาลดําเนินการไมชอบดวยมาตรา ๒๑(๓) และศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดหลง จะขอ

เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบดังกลาวตามมาตรา ๒๗ ไดหรือไม?  จําเลยทั้งสามจะตองรับผิดในมูลหน้ีท่ีแตกตางกัน  แตขอเท็จจริงอัน

เปนมูลเหตุรากฐานแหงหน้ีท่ีโจทกฟองเกิดจากการกระทําอันเดียวกัน โจทกจะฟองรวมกันมาในคดีเดียวกันตามมาตรา ๕๙ ไดหรือไม? 

                                ตอบ  ศาลดําเนินการไมชอบดวยมาตรา ๒๑(๓) และศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดหลง ขอใหศาลเพิก
ถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบดังกลาวตามมาตรา ๒๗ ได เพราะถือวาเปนการกาวลวงขามช้ันตอนที่กฎหมาย
กําหนด ไมชอบดวยกฎหมายในขอที่มุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรม   และแมวาจําเลยทั้งสามจะตอง
รับผิดในมูลหนี้ที่แตกตางกัน  แตขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุรากฐานแหงหนี้ที่โจทกฟองเกิดจากการกระทําอัน

เดียวกัน โจทกจะฟองรวมกันมาในคดีเดียวกันตามมาตรา ๕๙ ได   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิไดบัญญัติวา คํารองของจําเลยที่ขอผอนชําระหน้ีตามคําพิพากษาเปนคํารองท่ีทํา

ไดฝายเดียว  กอนท่ีจะไตสวนหรือมีคําส่ัง ศาลช้ันตนจึงชอบที่จะใหโอกาสโจทกคัดคาน  โดยมีคําส่ังใหสงสําเนาคํารองเชนวาน้ันแก

โจทกลวงหนา  หากจะคัดคานประการใดใหยื่นเขามาภายในเวลาท่ีกําหนด  การท่ีศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยผอนชําระหน้ีตามคําพิพากษา

และงดการบังคับคดีไปเลยทีเดียว เปนการกาวลวงขามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๒๑(๓) อัน

เปนบทกฎหมายในขอท่ีมุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรม ศาลฎีกาใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบน้ันเสียตามมาตรา ๒๗ (ฎีกา

ที่ ๑๖๗๙/๒๕๕๒) 
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                   การท่ีจําเลยที่ ๔ ยื่นคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยอางวา จําเลยที่ ๔ มิไดมีภูมิลําเนาที่แทจริงอยูตามฟอง ไมเคยทราบ

วาถูกฟอง  ไมเคยแตงตั้งทนายความเขามาในคดี และไมเคยทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เทากับจําเลยที่ ๔ อางวาการสงหมายและ

กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เปนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ดังนั้น หากศาลช้ันตนทําการไตสวนแลว

ปรากฏวาจําเลยท่ี ๔  ยื่นคํารองภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและขอเท็จจริงไดความตามคํารองกระบวนพิจารณาท่ีศาลชั้นตนดําเนินมาจนกระท่ังศาลชั้นตน

พิพากษาคดีตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยหลงผิด  จําเลยที่ ๔ ชอบท่ีจะย่ืนคํารองขอใหเพิกถอน

ไดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ศาลชั้นตนจึงตองรับคํารองของจําเลยท่ี ๔ ไวไตสวนแลวมีคําสั่งตามรูปคดีตอไป (ฎีกาที่ ๕๒๗๙/

๒๕๕๑) 

                   คดีน้ีโจทกฟองจําเลยที่ ๑ ใหชําระหน้ีคาจางใหดําเนินการยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  ฟองจําเลยที่ ๒ และที่ 

๓ ใหชําระหน้ีตามเช็คท่ีจําเลยที่ ๑ นําไปชําระหน้ีคาจางดังกลาวแกโจทก  แมจําเลยท้ังสามจะตองรับผิดในมูลหนี้ท่ีแตกตางกัน  แต

ขอเท็จจริงอันเปนมูลเหตุรากฐานแหงหนี้ท่ีโจทกฟองเกิดจากการกระทําอันเดียวกัน คือ จําเลยท่ี ๑ ไดวาจางโจทกและคางชําระหนี้คาจางอัน

เดียวกัน  จําเลยท้ังสามจึงมีสวนไดเสียรวมกันตามกฎหมาย  อันถือไดวาจําเลยท้ังสามมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  โจทกจึงฟองจําเลยทั้งสาม

รวมกันมาในคดีเดียวกันได ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๙ (ฎีกาท่ี ๖๒๖๐/๒๕๕๐) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  คดีฟองขับไลจําเลยไมไดตอสูกรรมสิทธิ์  ถามีบุคคลภายนอกรองสอดอางวาเปน

เจาของที่ดินและท่ีดินมีราคาไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  เม่ือศาลจังหวัดมีคําส่ังใหโอนคดีไปยังศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ศาลแขวงจะ

มีอํานาจพิพากษาใหขับไลผูรองสอดและจําเลยไดหรือไม? 

    ตอบ  คดีฟองขับไลจําเลยไมไดตอสูกรรมสิทธิ์  ถามีบุคคลภายนอกรองสอดอางวาเปนเจาของที่ดิน
และที่ดินมีราคาไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  เมื่อศาลจังหวัดมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม ศาลแขวงมีอํานาจพิพากษาขับไลได  เพราะอาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๒(๑) ที่บัญญัติวา ใหพึง
เขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไล   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

        แมโจทกจะเริ่มคดีโดยยื่นฟองตอศาลจังหวัดลพบุรีขอใหขับไลจําเลยท้ังสองออกจากท่ีดินพิพาทอยางคดีมีคําขอใหปลด

เปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุนทรัพย และจําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยทั้งสองอยูในที่ดินดังกลาวโดยอาศัยสิทธิ

ของผูรองสอด ซ่ึงถือไมไดวาจําเลยท้ังสองตอสูกรรมสิทธิ์จึงเปนคดีไมมีทุนทรัพยก็ตาม แตเม่ือผูรองสอดย่ืนคํารองสอดโดยอางวา ที่ดินพิพาทเปน

ของผูรองสอด ผูรองสอดมอบหมายใหจําเลยทั้งสองดูแลและทําประโยชนในท่ีดินดังกลาวตลอดมา ผูรองสอดมีความจําเปนที่จะตองขอเขามาเปนคูความในคดีเพ่ือ

ยังใหไดรับการรับรอง คุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนท่ีมีอยูตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ซึ่งศาลจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งอนุญาตใหผูรองสอดเขามาเปนคูความในคดีน้ี

แลว คํารองสอดของผูรองสอดดังกลาวซึ่งถือเสมือนเปนคําใหการและฟองแยงโจทกอยูในตัว จึงมีผลเปลี่ยนคดีจากคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณ

เปนราคาเงินไดหรือคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือคดีที่มีทุนทรัพย เมื่อที่ดินพิพาทมีราคา 225,000 บาท 

ซึ่งไมเกิน 300,000 บาท คดีจึงอยูในอํานาจของศาลแขวงลพบุรีที่จะพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัด

ลพบุรีจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ ชอบท่ีจะมีคําส่ังใหโอนคดีไปยังศาลแขวงลพบุรีที่มีเขตอํานาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 16 วรรคส่ี  เม่ือผูรองสอดเขามาเปนคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) มีสิทธิเสมือนหนึ่งวาตนไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีเรื่องใหมตาม ป.



 
๑๐

วิ.พ. มาตรา 58 จึงถือไดวาผูรองสอดไดถูกโจทกฟองเปนจําเลยรวมกับจําเลยทั้งสองดวย ทั้งคดีระหวางโจทกและผูรองสอดเปนคดีฟองเรียก

อสังหาริมทรัพยซ่ึง ป.วิ.พ. มาตรา 142 (1) บัญญัติวา ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไล ดังน้ัน หากศาลแขวงลพบุรีพิพากษาวาโจทกเปนผูมี

สิทธิครอบครองท่ีดินพิพาท ศาลแขวงลพบุรียอมมีอํานาจพิพากษาใหขับไลผูรองสอดและจําเลยทั้งสองซึ่งเปนบริวารของผูรองสอดไดตามบทบัญญัติดังกลาว (ฎ.

๑๙๖๕/๒๕๕๐) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ศาลวินิจฉัยวาไมมีพยานมาสืบในวันนัดไตสวนและคดีถึงท่ีสุด คูความ

เดียวกันจะนําคดีมาฟองใหมอีกไดหรือไม ? ศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหมีการบังคับจํานอง ผูจํานองจะกลับมาฟองคดีใหมอางวา

สัญญาจํานองเปนโมฆะไดหรือไม? คดีกอนศาลพิพากษาคดีถึงท่ีสุดโดยวินิจฉัยวา กรณียังไมถือวาโจทกถูกโตแยงสิทธิจึงไมมี

อํานาจฟอง พิพากษายกฟองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๕ โจทกนําคดีมาฟองใหมจะเปนฟองซ้ําหรือไม ? 

ตอบ   กรณีศาลวินิจฉัยวาไมมีพยานมาสืบในวันนัดไตสวนและคดีถึงที่สุด คูความเดียวกันจะนําคดี
มาฟองใหมอีกไมได เพราะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นอันเปนเนื้อหาแหงคดีของผูรองแลว คดีใหมจึงมีประเด็น
ที่ศาลในคดีกอนไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน อันเปนการตองหามตาม ป.วิ.พ..มาตรา ๑๔๘  กรณี

ศาลพิพากษาถึงที่สุดใหมีการบังคับจํานอง ผูจํานองจะกลับมาฟองคดีใหมอางวาสัญญาจํานองเปนโมฆะไมได

เชนกัน  เพราะเทากับคูความรายเดียวกัน ร้ือรองฟองคดีในเหตุเดียวกัน ที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว อันเปน
ฟองซํ้าตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘   แตหากคดีกอนศาลพิพากษาคดีถึงที่สุดโดยวินิจฉัยวา กรณียังไมถือวาโจทกถูก

โตแยงสิทธิจึงไมมีอํานาจฟอง พิพากษายกฟองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๕ โจทกนําคดีมาฟองใหมได ไมเปนฟองซํ้าตา
มาตรา ๑๔๘  เพราะศาลยังมิไดวินิจฉัยเนื้อหาในประเด็นแหงคด ี  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

ศาลมีคําสั่งถึงที่สุดใหยกคํารองขัดทรัพยของผูรอง ในคราวกอนเพราะผูรองไมมีพยานมาสืบ เทากับวาผูรองไมมีพยานหลักฐานเพียง

พอท่ีจะสนับสนุนขออางในประเด็น แหงคดีที่ผูรองนํามาฟอง เปนการวินิจฉัยชี้ขาด ประเด็นแหงคดีของผูรองน้ันแลว ผูรองจะรองขัดทรัพย ในประเด็นที่

ไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน อีกไมได เปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 148 และกรณีไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 

148(1) เพราะมาตรา 288 ใหศาลพิจารณาชี้ขาดคดีคํารองขัดทรัพย น้ันเหมือนคดีธรรมดา คํารองของ ผูรองจึงเปนคํารองซํ้า (ฎ.๑๘๑๗/๒๕๔๒)  

การท่ีผูรองยื่นคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนเจาหนี้อ่ืน  ๆตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙ นั้น ก็คือการฟองขอบังคับจํานอง

นั่นเอง เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนยกคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองของผูรองดวยเหตุที่ผูรองไมมีพยานมาสืบในวันนัดไตสวนน้ัน เทากับวาผูรองไมมีพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะสนับสนุนขออางในประเด็นแหงคดีของผูรอง  อันเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นอันเปนเน้ือหาแหงคดีของผูรองแลว หาใชวาศาลช้ันตนยังมิได

พิจารณาพยานหลักฐานหรือวินิจฉัยเนื้อหาในคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองไม  เม่ือศาลช้ันตนไดมีคําส่ังถึงท่ีสุดใหยกคํารองของผูรอง  ผูรองจึง

จะมายื่นคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองในคดีน้ีซึ่งมีประเด็นที่ศาลในคดีกอนไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันอีกไมได  เปนการตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๑๔๘ คํารองของผูรองจึงเปนคํารองซ้ํา (ฎ.๖๑๗/๒๕๕๑) 

คดีกอนจําเลยท่ี ๑ ฟองโจทกคดีน้ีเปนจําเลยท่ี ๒ ใหรับผิดในฐานะผูค้ําประกันและผูจํานองตามสัญญาจํานองฉบับเดียวกับท่ีโจทกฟอง

คดีน้ี  แตโจทกไมไดยกขึ้นเปนขอตอสูในคําใหการวา สัญญา จํานองตกเปนโมฆะ  เพื่อใหเกิดประเด็นขอพิพาทในคดีกอน เมื่อ



 
๑๑

ศาลพิพากษาใหมีการบังคับจํานองและคดีถึงท่ีสุดแลว  โจทกจะกลับมาฟองคดีใหมอางวา สัญญาจํานองตกเปนโมฆะหาไดไม  เพราะเทากับเปนการ

รื้อรองฟองคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด ทั้งๆ ท่ีเปนคูความรายเดียวกัน ซ่ึงตองผูกพันตามคําพิพากษาในคดีกอน ใหตองกลับมา

วินิจฉัยซ้ําในเหตุเดียวกันอีกวา โจทกตองรับผิดตามสัญญาจํานองหรือไม  ฟองโจทกจึงเปนฟองซ้ําตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘ (ฎีกาที่ 

๒๔๗๓/๒๕๕๒) 

เดิมโจทกและ ว. ฟองจําเลยในมูลละเมิดเรียกคาเสียหายที่โจทกและ ว. ตองเสียคาจางทนายความและคาใชจายในการ

ดําเนินคดีรวมทั้งคาเสียหายที่ตองเสื่อมเสียชื่อเสียงขาดความเชื่อถือในการประกอบอาชีพจากการที่ถูกจําเลยฟอง ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา กรณี

ยังไมถือวาโจทกและ ว. ถูกโตแยงสิทธิจากจําเลยในอันท่ีจะทําใหโจทกและ ว. ใชสิทธิทางศาลได โจทกและ ว. จึงไมมีอํานาจฟอง พิพากษายกฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๕๕ เปนกรณีศาลยกฟองเพราะเหตุท่ียังมิไดวินิจฉัยเน้ือหาในประเด็นแหงคดี  ฟองโจทกจึงไมเปนฟอง

ซ้ําและดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตามมาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๔๔ (ฎีกาท่ี ๘๒๗๕/๒๕๕๑) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษาวาท่ีพิพาทเปนของจําเลยแลว ดังน้ีจําเลยจะขอใหโจทกโอน

กรรมสิทธิ์ท่ีพิพาทดังกลาวใหจําเลยไดหรือไม? 

ตอบ   เมื่อศาลชั้นตนวินิจฉัยวาที่พิพาทเปนของจําเลยยอมไมจําตองมีการโอนกรรมสิทธ์ิกันอีก 
เนื่องจากที่พิพาทเปนของจําเลยอยูแลว ที่จําเลยมีคําขอใหโจทกโอนกรรมสิทธ์ิใหนั้นจึงเปนกรณีที่ไมจําตองมีการ

บังคับตามคําขอ มิใชคําฟองไมสมบูรณ แตเปนกรณีที่ศาลไมอาจบังคับตามคําขอใหไดเทานั้น คูความยังคงตอง
ผูกพันตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. 145    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

โจทกและจําเลยในคดีน้ีกับคูความในคดีกอนเปนคูความเดียวกัน โดยคดีกอนจําเลยฟองโจทกมีประเด็นท่ีตอง

วินิจฉัยคือขอใหพิสูจนสิทธิในท่ีดินพิพาทที่โจทกนําไปออกโฉนดวาเปนของจําเลยหรือไม ศาลช้ันตนไดมีคําวินิจฉัยแลววาท่ี

พิพาทเปนของจําเลย แมศาลช้ันตนจะยกฟอง ก็เนื่องมาจากวาจําเลยมิไดรองขอใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินซ่ึงจําเลยกลาวอางวา

โจทกออกโฉนดดังกลาวโดยมิชอบ แตจําเลยกลับมีคําขอใหบังคับโจทกโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหแกจําเลย ซ่ึงเมื่อศาลชั้นตนวินิจฉัย
วาท่ีพิพาทเปนของจําเลยยอมไมจําตองมีการโอนกรรมสิทธิ์กันอีก เน่ืองจากท่ีพิพาทเปนของจําเลยอยูแลว ท่ีจําเลยมีคําขอใหโจทกโอนกรรมสิทธิ์ใหน้ันจึง
เปนกรณีท่ีไมจําตองมีการบังคับตามคําขอ มิใชคําฟองไมสมบูรณ แตเปนกรณีท่ีศาลไมอาจบังคับตามคําขอใหไดเทานั้น คูความยังคงตองผูกพันตาม

คําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. 145  โจทกย่ืนฟองจําเลยเปนคดีน้ีขอใหหามจําเลยและบริวารเขายุงเก่ียวกับท่ีดินพิพาท และจําเลยฟอง

แยงขอใหหามโจทกเขายุงเก่ียวกับท่ีดินพิพาทกับมีคําขอใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาท ซึ่งเปนการหามเก่ียวเน่ืองกับคดีกอน 

แมจําเลยมีคําขอเพ่ิมมาในฟองแยงขอใหเพิกถอนโฉนดท่ีดินพิพาท แตก็ยังคงเปนกรณีท่ีตองพิสูจนใหไดกอนวาท่ีดินพิพาท

เปนของโจทกหรือของจําเลย จึงเปนประเด็นท่ีตองวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอนท่ีศาลชั้นตนไดมีคําวินิจฉัย และคดีถึงท่ีสุดแลว ฟอง

โจทกและฟองแยงของจําเลยในคดีน้ีจึงเปนฟองซ้ําตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 (ฎีกาท่ี ๑๐๒๖๑/๒๕๕๐) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่หาวา คดีน้ีโจทกไดฟองไวกอนท่ีศาลชั้นตนจะไดวินิจฉัยชี้ขาด ตองตกอยูภายใตบังคับเร่ือง

การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๔ หรือไม? 



 
๑๒

ตอบ   ตองตกอยูภายใตบังคับเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าดวย เพราะเมื่อมีคําวินิจฉัยชี้ขาดใน

ประเด็นเดียวกันแลว ยอมตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลอันเก่ียวกับประเด็นที่ไดวินิจฉัยชี้ขาดนั้นอีก 
โดยไมคํานึงวาจะฟองกอนหรือหลัง มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

คดีนี้กับคดีกอน โจทกและจําเลยเปนคูความรายเดียวกัน ทรัพยสินที่ใหเชาทั้งสองคดีเปนทรัพยสินเดียวกันมี

กําหนด 7 ป คดีกอนจําเลยเคยฟองขับไลโจทกวาสัญญาเชาที่ทํากันใชบังคับไดเพียง 3 ป และโจทกผิดสัญญาเชาเพราะไมชําระคาเชาสัญญา

เชาจึงเปนอันเลิกกัน โจทกใหการวามิไดผิดสัญญาเชาศาลช้ันตนวินิจฉัยวาโจทกผิดสัญญาเชา คดีอยูระหวางอุทธรณ การท่ีโจทก

ฟองจําเลยเปนคดีน้ีวาสัญญาเชาทั้งหมดตกเปนโมฆะ ขอใหจําเลยคืนเงินมัดจําตามสัญญาเชาโจทกน้ัน ยอมเปนการขัดกับคําใหการของโจทก
ในคดีกอนเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ทั้งคดีน้ีก็เปนเรื่องที่ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาเชาที่สืบเน่ืองมาจากประเด็นเดียวกับท่ีศาลช้ันตนในคดี

กอนไดวินิจฉัยมาแลว ฟองโจทกคดีน้ีจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 144 แมวาโจทกคดีน้ีจะไดฟองไวกอนท่ีศาลในคดีกอนจะไดวินิจฉัยชี้ขาดก็ตาม แตเม่ือศาลในคดีกอนไดพิจารณาชี้ขาดแลว 

กรณียอมตกอยูภายใตบังคับมาตรา 144 เชนกัน (ฎ.๑๖๕๘/๒๕๔๖)    

ฟองโจทกในคดีนี้กับคดีหมายเลขแดงที่ 1123/2534 ท่ีจําเลยทั้งสองคดีน้ีฟองใหขับไลโจทกเปนจําเลยในคดีหลัง  มีประเด็นขอ

พิพาทซึ่งศาลจะตองวินิจฉัยชี้ขาดวาที่ดินพิพาทเปนของโจทกหรือจําเลยทั้งสอง เม่ือศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาวินิจฉัยข้ีขาดวาที่ดินพิพาทเปนของโจทก

ทั้งสองหรือเปนของจําเลยทั้งสองคดีน้ี ฟองของโจทกในคดีน้ีจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 แมวาโจทกจะไดฟองคดีน้ี

ไวกอนคดีแพงหมายเลขแดงท่ี 1123/2534 ของศาลชั้นตนก็ตาม แตเม่ือศาลช้ันตนไดพิพากษาชี้ขาดคดีแลว กรณีก็ตองตกอยูภายใตบังคับเรื่องการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าเชนกัน (ฎ.๑๕/๒๕๓๘) 

        เดิมศาลชั้นตนพิพากษายกฟองเพราะคดีโจทกขาดอายุความ แตเม่ือโจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณเห็นวาคําใหการจําเลย

มิไดแสดงเหตุแหงการขาดอายุความ จึงไมมีประเด็นเร่ืองอายุความ พิพากษายกคําพิพากษาของศาลช้ันตน ใหศาลช้ันตนดําเนินกระบวน

พิจารณาในประเด็นอื่นตอไป ไมมีคูความฝายใดฎีกาโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณ ประเด็นเรื่องอายุความจึงเปนอันยุติ ศาลช้ันตนชอบ

ที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ยังไมไดดําเนินการเทาน้ัน การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองของจําเลยท่ีขอแกไขคําใหการ

เพ่ือใหเกิดประเด็นเรื่องอายุความขึ้นอีก แลวหยิบยกข้ึนวินิจฉัยวาฟองโจทกขาดอายุความ และศาลอุทธรณพิพากษายืนนั้น ยอมไมชอบดวยกฎหมายเพราะ

เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 (ฎีกาที่ ๘๙๒๐/๒๕๔๗) 

          คดีเดิมโจทกฟองขับไลจําเลยและเรียกคาเสียหายอางวาสัญญาเชาท่ีดินระหวางโจทกกับจําเลยเปนโมฆะ เน่ืองจากจําเลย

ใชอุบายหลอกลวงเปนเหตุใหโจทกสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรม ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหยกฟอง คดีอยู

ระหวางพิจารณาของศาลฎีกา สวนคดีนี้โจทกฟองขับไลจําเลยและเรียกคาเสียหายโดยอางวาบัดน้ีสัญญาเชาระหวางโจทกกับจําเลยครบกําหนดระยะเวลา 3 

ป จึงสิ้นผลผูกพันแลว ขออางหรือประเด็นพิพาทท่ีศาลตองวินิจฉัยในคดีกอนกับคดีน้ีไมใชอยางเดียวกัน ฟองโจทกคดีน้ีจึงไมเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ํา (ฎีกาท่ี ๗๖๙๕/๒๕๕๑) 
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ขอที ่๓   

วิชา ป.วิ.แพง วิธีพิจารณาสามัญในศาลชั้นตน (มาตรา ๑๗๐ ถึง ๑๘๘) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับฟองซอน 

2.             ป.วิ.พ.มาตรา 174(1)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการทิ้งฟองภายหลังที่ไดเสนอคําฟองแลว 

3.             ป.วิ.พ.มาตรา 175 วรรคสอง (1)..... (2)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการถอนฟองภายหลังจําเลยย่ืนคําใหการแลว 

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 176..... ผลของการท้ิงฟองหรือถอนฟอง ยอมลบลางคําฟองและกระบวนพิจารณาท้ังหมด คูความกลับคืนเขาสู

ฐานะเดิม อาจย่ืนใหมไดภายในอายุความ 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 177 วรรคสาม..... + มาตรา 179 วรรคทาย  หลักเกณฑเกี่ยวกับฟองแยงตองเกี่ยวกับคําฟองเดิม และเกี่ยวของกันพอท่ีจะ

รวมการพิจารณาช้ีขาดตัดสินเขาดวยกันได 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา 179(1)..... (2)..... (3)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการแกไขคําฟองคําใหการ 

แนวคําตอบ 

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  กรณีท่ีจําเลยฟองแยงมาในคําใหการตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๗ วรรค

สาม และมาตรา ๑๗๙ วรรคทาย น้ัน  มีปญหาวาหากฟองเดิมตกไป  ฟองแยงจะตกไปดวยหรือไม? 

                                คําตอบ  แยกตอบได ๒ กรณี  ดังน้ี 

๑.  กรณีที่โจทกถอนฟองหรือทิ้งฟอง  หรือศาลส่ังจําหนายคดีเพราะโจทกขาดนัด

พิจารณา  ถือวายังมีตัวโจทกที่เปนจําเลยตามฟองแยงอยู  จึงดําเนินกระบวนพิจารณาตามฟองแยง

ตอไปได   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังนี ้

      เม่ือจําเลยฟองแยงเขามาในคําใหการ โจทกก็คือจําเลยในฟองแยง คดีตามฟองแยงจึงมีคูความ

ครบถวนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได การท่ีศาลช้ันตนอนุญาตใหโจทกถอนฟองเดิม ก็คงมีผลเฉพาะคดีโจทกวาไมมฟีอง

เดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเทานั้น หามีผลใหฟองแยงของจําเลยตกไปดวยไม (ฎีกาท่ี ๖๙๐๙/๒๕๔๓) 

   จําเลยฟองแยงโจทกวาโจทกประพฤติชั่ว ขอใหถอนอํานาจ ปกครองบุตรของโจทก โดยใหจําเลยเปน

ผูมีอํานาจปกครองบุตร แตผูเดียว ใหโจทกชําระคาอุปการะเลี้ยงดูบุตร กับใหชําระ คาเลี้ยงชีพแกจําเลย เม่ือเปนเร่ือง

เก่ียวกับฟองเดิม พอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันไดแลว แมตอมาโจทกจะท้ิงฟองเดิมเปนเหตุใหศาลมี

คําส่ังจําหนายคดีโจทก ก็คงมีผลเฉพาะคดีโจทกวาไมมีฟองเดิมที่ จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเทาน้ัน หามีผลใหฟองแยงของ
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จําเลยตกไปดวยไม เพราะยังมีตัวโจทกซึ่งเปนจําเลยของฟองแยง อยูพรอมที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได เม่ือ

จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังวาโจทกขาดนัดยื่นคําใหการแกฟองแยง การท่ีศาลชั้นตนยกคํารองวา ฟองแยงยอมตก

ไปดวยกรณีจึงไมตองพิจารณาสั่งคํารองขอใหโจทกขาดนัดยื่น คําใหการแกฟองแยงอีกตอไป จึงไมชอบดวยกระบวน

พิจารณา (ฎีกาที่ ๓๔๖๐/๒๕๔๑) 

   การท่ีศาลชั้นตนส่ังจําหนายคดีเพราะโจทกท้ิงฟองโดยไมดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับฟองแยง

ของจําเลยตอไปชอบหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรค

สาม และมาตรา179 วรรคทาย ใหสิทธิจําเลยท่ีจะฟองแยงมาในคําใหการก็ได ถาฟองแยงนั้นเกี่ยวกับคําฟองเดิมพอท่ีจะ

รวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได คดีนี้จําเลยฟองแยงอางวาที่พิพาทมิใชของโจทกแตเปนของจําเลยขอให

หามโจทกเก่ียวของและใหชดใชคาเสียหายแกจําเลย ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเก่ียวกับฟองเดิมพอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาด

ตัดสินเขาดวยกันได ศาลชั้นตนจึงส่ังรับฟองแยงของจําเลยไวพิจารณา แมตอมาโจทกจะท้ิงฟองและศาลชั้นตนไดส่ัง

จําหนายคดีอันทําใหไมมีฟองเดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปก็ตาม แตก็ยังมีตัวโจทกท่ียังคงเปนจําเลยของฟองแยงอยู

ตอไป จึงมีคูความครบถวนท้ังสองฝายท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 3 ส่ังจําหนายคดี

ของโจทกแตไมดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับฟองแยงของจําเลยตอไป ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย (ฎีกาท่ี ๑๙๖๙/

๒๕๓๕) 

   ตามคําใหการและฟองแยงของจําเลย จําเลยมีสิทธิฟองโจทกไดอยูแลว แมโจทกจะไมฟองจําเลย การ

ที่จําเลยฟองแยงมาในคําใหการก็เพื่อความสะดวกในการดําเนินคดีของจําเลยและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมิใช

เพิ่งจะเกิดมีสิทธิที่จะฟองโจทกขึ้นมาภายหลังจากที่โจทกฟองจําเลย การที่โจทกไมนําคาขึ้นศาลมาเสียเพิ่มภายใน

กําหนดตามคําส่ังศาลช้ันตนและศาลชั้นตนมีคําส่ังวาโจทกท้ิงฟอง การท้ิงคําฟองของโจทกจะมีผลลบลางแหงการยื่นคําฟอง

รวมท้ังกระบวนพิจารณาอื่น ๆ อันมีมาตอภายหลังยื่นคําฟอง แตก็มีผลเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับฟองของโจทกเทาน้ัน หามีผลไปถึงฟอง

แยงของจําเลยไม เพราะเปนคนละสวนกัน ฟองแยงของจําเลยจึงไมตกไปดวย (ฎีกาที่ ๖๘๖๖/๒๕๓๗) 

   ในวันนัดสืบพยานโจทกนัดแรก ทนายจําเลยมาศาล สวนโจทก ไมมา ถือวาโจทกขาดนัดพิจารณา แม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 201 วรรคแรกประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวธิี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ใหศาลแรงงานมีคําส่ังจําหนายคดีโจทกเสียจากสารบบความก็ตาม แตคดีน้ี

จําเลยฟองแยงโจทกดวย จําเลยจึงมีฐานเปนโจทก และโจทกเดิมตกเปนจําเลยตามฟองแยง ตองถือวาโจทกตามฟองแยงมาศาล

แลวและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 202 ถาจําเลยขาดนัดพิจารณา ใหศาลมีคําส่ังแสดงวาจําเลย

ขาดนัดพิจารณา แลวใหพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไปฝายเดียว แมการที่ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งจําหนายคดีโจทกอันทํา

ใหไมมีคําฟองเดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปก็ตาม แตก็ยังมีตัวโจทกท่ียังคงเปนจําเลยของฟองแยงอยูตอไป จึงมีคูความ

ครบถวนท้ังสองฝายท่ีศาลแรงงานจะดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของฟองแยงตอไปได (ฎีกาที่ ๓๑๗๒/๒๕๓๖) 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 177 วรรคสาม ใหอํานาจจําเลยที่จะฟองโจทกมาใน

คําใหการไดหากเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับฟองเดิม และอํานาจในการฟองแยงของจําเลยดังกลาวนํามาใชในคดีแรงงานดวย

โดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี พิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา 31 เม่ือปรากฏวาจําเลยฟอง
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แยงมาในคําใหการและศาลแรงงานกลางมีคําส่ังรับคําใหการและฟองแยงของจําเลยแลว โจทกยอมตกเปนจําเลยตาม

ฟองแยง คดีตามฟองแยงจึงมีคูความครบถวนที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ดังน้ัน การท่ีศาลแรงงานกลางมีคําส่ัง

จําหนายคดีโจทกคงมีผลทําใหไมมีฟองเดิมท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเทาน้ัน หามีผลใหฟองแยงของจําเลยตกไปดวยไม 

(ฎีกาท่ี ๔๔๙๙/๒๕๔๕) 

๒. กรณีที่ไมมีฟองเดิมและตัวโจทกเดิมที่จะเปนจําเลยของฟองแยงอยู  ไดแก คดีที่ศาล

ชั้นตนพิพากษายกฟองโดยเหตุที่โจทกไมมีอํานาจฟองหรือฟองโจทกตองหามตามกฎหมาย เชน เปน

ฟองซอน ฟองซํ้า หรือไมมีอํานาจฟอง  กรณีเชนนี้ฟองแยงของจําเลยยอมตกไปดวย  มีคําพิพากษาวินิจฉัย

ไว  ดังนี ้

      บิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนโจทกฟองแทนบุตรผูเยาว  ขอใหศาลแสดงวาทรัพยพิพาทเปน

ของบุตรผูเยาวและหามจําเลยเกี่ยวของ  จําเลยตอสูวาโจทกเปนบิดาไมชอบดวยกฎหมายของผูเยาว ไมมีอํานาจ

ฟอง  และฟองแยงขอแบงทรัพยมรดกระหวางโจทกจําเลย  ดังนี้  เมื่อศาลฟงโจทกไมมีอํานาจฟองแทนผูเยาว และเมื่อศาล

พิพากษายกฟองของโจทกแลว ฟองแยงของจําเลยยอมตกไป  เพราะฟองแยงนั้นจะตองมีฟองเดิมและตัวโจทกเดิมท่ีเปนจําเลยตอไป

เปนหลักอยูดวย (ฎีกาที่ ๗๓๖/๒๕๐๓) 

          โจทกฟองวา ล. ทําพินัยกรรมตั้งบุตรเจ็ดคนรวมทั้งโจทกจําเลยเปนผูจัดการมรดกและยกท่ีพิพาทใหแก

บุตรทั้งเจ็ดคนละสวน โจทกจําเลยและบุตรผูไดรับมรดกยื่นคํารองตอเจาพนักงานที่ดินขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินสําหรับที่

พิพาท ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอถอนคําขอรังวัดที่ดินทําใหไมอาจรังวัดได จึงขอใหศาลบังคับจําเลยยอมใหเจาพนักงาน

ที่ดินรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินดังนี้ คําฟองของโจทกมิใชเปนการฟองเพื่อขอแบงมรดกหรือเปนการฟองในฐานะท่ีโจทก

เปนผูจัดการมรดกที่มีหนาที่จะตองแบงทรัพยมรดกแกทายาทตามพินัยกรรมแตเปนเร่ืองท่ีโจทกฟองจําเลยในฐานะ

สวนตัว การกระทําของจําเลยดังกลาวยังไมพอถือวาเปนการโตแยงสิทธิของโจทก โจทกไมมีอํานาจฟอง  เมื่อโจทกไมมีอํานาจฟอง ก็

ไมมีฟองของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยจะฟองแยง (ฎีกาท่ี ๒๔๐๐/๒๕๒๓) 

          โจทกเคยยื่นฟองจําเลยตอศาลแรงงานกลาง (ศาลจังหวัดนครสวรรค)เม่ือวันที่ 2 มิถุนายน 2531 เรียกคาเสียหายที่

จําเลยเลิกจางโจทก ศาลนัดพิจารณาวันที่ 23 มิถุนายน 2531 ไวแลว ตอมาวันที่ 10 มิถุนายน 2531 โจทกไดยื่นฟองจําเลยตอศาลแรงงาน

กลางเปนคดีนี้เรียกคาเสียหายกับเรียกคาชดเชย สินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา บําเหน็จ คาเลาเรียนบุตร จําเลยใหการตอสูคดีและ

ฟองแยงเรียกคาเสียหายจากโจทกที่คางชําระเขามาดวย คร้ันวันที่ 23 มิถุนายน 2531 ซึ่งเปนวันนัดพิจารณาคดีเดิม โจทกไมไปศาลตาม

กําหนด ศาลแรงงานกลาง(ศาลจังหวัดนครสวรรค) จึงมีคําสั่งจําหนายคดี เมื่อมูลคดีของคดีเดิมและคดีน้ีเน่ืองมาจากโจทกขับรถยนตบรรทุกสินคา

ของจําเลยตกเขา อันเปนมูลคดีเดียวกัน โจทกมาฟองคดีน้ีจึงเปนการยื่นฟองในเรื่องเดียวกันเปนฟองซอน ตองหามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 173(1) ประกอบดวยพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522มาตรา 31 ตั้งแตวันยื่นคําฟอง

แลว โดยไมตองคํานึงถึงวาคดีเดิมศาลแรงงานกลาง (ศาลจังหวัดนครสวรรค) จะไดมีคําส่ังจําหนายคดีกอนท่ีศาลแรงงานกลางจะมีคํา

พิพากษาคดีนี้ศาลแรงงานกลางจึงพิพากษายกฟองโจทก และเมื่อศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟองฟองแยงของจําเลยก็ยอมตกไป เพราะไมมี
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ฟองเดิมและไมมีตัวโจทกเดิมท่ีจะเปนจําเลยอยูตอไป (ฎีกาที่ ๙๗๒/๒๕๓๒) 

          ตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากคูกรณีตกลงกันได ยอมทําใหขอพิพาทหมดส้ินไป แตถาตกลงกัน

ไมได ฝายใดฝายหนึ่ง ตองเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด ดังนี้ เม่ือจําเลยไมชําระหนี้และไมตกลงกับโจทก

ยอมเปนกรณีที่ไมสามารถตกลงกันได ซ่ึงโจทกจะตองเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดกอนท้ังเมื่อโจทกฟองคดี จําเลยก็ให

การยืนยันใหใชขอสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู สวนท่ีจําเลย ฟองแยงก็สืบเนื่องมาจากโจทกยื่นฟองจําเลย ทําใหเกิดความจําเปน

ที่ หากจําเลยจะฟองแยงก็ตองยื่นเขามาในคําใหการ เพื่อรักษาสิทธิของจําเลยเสียกอนเทานั้น  เพราะขณะยื่นคําใหการและ

ฟองแยงยังไมแนวา ศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีหรือไม จึงถือไมไดวาจําเลยไดสละเง่ือนไข ตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ  เมื่อโจทก

ไมไดปฏิบัติตามขอสัญญา ท่ีใหระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกอน ศาลจึงตองมีคําส่ังจําหนายคดี ซ่ึงยอมมีผลใหไมมีคดี

ตามคําฟองของโจทกใหตอง พิจารณาตอไป ฟองแยงของจําเลยจึงตกไปดวย  (ฎีกาที่ ๙๕๘/๒๕๔๔) 

 ฟองโจทกไดบรรยายโดยแจงชัดวาจําเลยตกลงเชาตึกแถวพิพาทจากโจทกมีการทําสัญญาเชาและตอสัญญาเชา

หลายครั้งตอมาเม่ือสัญญาเชาส้ินสุดลง โจทกไมประสงคจะใหจําเลยเชาตอไป จึงใหทนายความมีหนังสือบอกเลิกสัญญา

เชาและใหสงคืนตึกแถวที่เชากับมีคําขอใหจําเลยออกไปจากตึกแถวท่ีเชาและใชคาเสียหายคําฟองโจทกจึงไดแสดงโดย

ชัดแจงซึ่งสภาพแหงขอหาและคําขอบังคับ ทั้งขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจและสามารถตอสู

คดีได โจทกไมจําเปนตองบรรยายวาโจทกเปนผูมีกรรมสิทธ์ิหรือเปนผูทรงสิทธิใดในตึกแถวที่ใหเชาและสิทธิดังกลาวสิ้นสุดลงแลวหรือไม

ประการใด เพราะเปนเพียงรายละเอียดท่ีโจทกสามารถนําสืบในชั้นพิจารณาได ท้ังผูใหเชาก็ไมจําเปนตองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินท่ีใหเชา ประกอบกับจําเลยไดยื่นคําใหการตอสูคดีในลักษณะเขาใจขอหาไดดีและยอมรับวาไดทําสัญญาเชา

ตึกแถวตามฟองจากโจทก คําฟองโจทกจึงไมเคลือบคลุม    โจทกฟองคดีน้ีในขณะที่คดีแพงคดีกอนอยูในระหวางการ

พิจารณาของศาลฎีกา โดยคดีน้ีเปนเรื่องโจทกฟองขับไลจําเลยออกจากตึกแถวพิพาทและเรียกคาเสียหายเชนเดียวกับ

คดีแพงคดีกอน แตอาศัยสัญญาเชาตามบันทึกการตออายุสัญญาเชาของป 2533 มูลฟองของโจทกคดีน้ี แมจะอาศัยสัญญาเชา

ตางฉบับกับสัญญาเชาท่ีโจทกฟองในคดีกอน แตสัญญาเชาท่ีโจทกอาศัยเปนมูลฟองคดีน้ีไดมีอยูแลวในขณะที่โจทกฟองคดีกอน หาใช

เกิดขึ้นหลังจากท่ีโจทกฟองคดีดังกลาวไมโจทกสามารถอางเหตุท่ีเปนมูลฟองในคดีน้ีเปนมูลฟองในคดีกอนแตโจทกก็มิไดกระทํา เมื่อคดีน้ี

เปนเรื่องฟองขับไลและเรียกคาเสียหายเชนเดียวกัน คําฟองท่ีโจทกยื่นฟองข้ึนมาใหมในคดีน้ีจึงเปนเรื่องเดียวกับคดีแพงคดีกอนซึ่งอยูใน

ระหวางพิจารณาของศาลฎีกาสวนการถอนคําฟองท่ีมีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับคืนเขาสูฐานะ

เดิมเสมือนหน่ึงมิไดมีการยื่นฟองเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 176 นั้น หมายถึงการถอนคํา

ฟองนั้นไดถึงท่ีสุดแลว ไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาลใดศาลหน่ึง เมื่อคดีแพงคดีกอนซึ่งโจทกขอถอนฟองแลวแตจําเลยยัง

อุทธรณและฎีกาตอมา คดีจึงอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ดังนี้ ฟองโจทกคดีน้ีเปนฟองซอนกับคดีแพงคดี

กอน ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173 วรรคสอง (1) โจทกไมมีอํานาจฟอง เมื่อโจทกไมมี อํานาจฟอง

จําเลยก็ไมมีฟองของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยจะฟองแยงจําเลยไมมีสิทธิฟองแยง (ฎีกาที่ ๗๒๖๕/๒๕๔๔) 

ศาลแพงธนบุรีอนุญาตใหโจทกถอนฟองแลว แตจําเลยที่ 1 ยังอุทธรณตอมา คดีจึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ สวน

การถอนคําฟองที่มีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นฟองเลยดังที่บัญญัติไว

ใน ป.วิ.พ. มาตรา 176 นั้น หมายถึงการถอนคําฟองนั้นไดถึงท่ีสุด แลว ดังน้ี ฟองโจทกคดีนี้สําหรับจําเลยที่ 1 ที่โจทกยื่นฟองขณะที่
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คดีกอนอยูระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณจึงเปนฟองซอนตองหามตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) แม

ตอมาคดีกอนจะถึงท่ีสุด ก็หาทําใหฟองคดีน้ีซ่ึงเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายมาแตตน กลายเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายขึ้นมาใหม เมื่อโจทกไมมีอํานาจ

ฟองจําเลยท่ี 1 ก็ไมมีฟองของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยท่ี 1 จะฟองแยง จําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิฟองแยงเชนกัน จึงไมจําตองวินิจฉัยอุทธรณโจทก

สําหรับจําเลยที่ 1 และอุทธรณจําเลยที่ 1 เพราะไมทําใหผลคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่ 1 เปลี่ยนแปลงไป  (ฎีกาท่ี ๓๑๓๒/๒๕๔๙) 

          กันสาดดานหนาและดานหลังตึกแถวของจําเลยรุกล้ําที่ดินของโจทก โดยบริษัท ท. ซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์เดิมได

กอสรางและแบงขายพรอมท่ีดิน  จําเลยกับพวกซื้อตึกแถวที่มีกันสาดที่สรางขึ้นพรอมอาคารดังกลาวอยูแลว  ตอมาโจทกซื้อท่ีดินใน

สภาพที่มีกันสาดดานหนาและดานหลังตึกแถวของจําเลยรุกล้ําที่ดินของโจทกจากบริษัท ท. อีก  เม่ือจําเลยมิไดเปนผูสรางตึกแถวพรอม

กันสาด หากแตเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินเดิมเปนผูสรางในท่ีดินของตนโดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งไมมีกฎหมายท่ียกมาปรับคดีไดจึงตองนํา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔ มาใชบังคับโดยอาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งไดแกมาตรา ๑๓๑๒ วรรค

แรก  จําเลยจึงมีสิทธิใชสวนแหงแดนกรรมสิทธิ์ท่ีดินของโจทกท่ีอยูใตตึกแนวกันสาดท่ีรุกล้ําเขาไปน้ันได  โดยถือวากันสาดที่รุกล้ํานั้น

เปนไปโดยสุจริต  แตจําเลยตองเสียคาใชท่ีดินนั้นแกโจทก  โดยโจทกตองจดทะเบียนสิทธิภาระจํายอมใหจําเลย โจทกจึงไมมีอํานาจฟองให

จําเลยรื้อกันสาดอันเปนสิ่งปลูกสรางออกไปจากท่ีดินของโจทกจนกวาจําเลยจะไมใชคาใชท่ีดินนั้น  เมื่อโจทกมิไดฟองขอใหบังคับจําเลยชําระเงินเปนคาใชท่ีดิน

น้ัน คงฟองขอใหบังคับจําเลยชําระคาเสียหายซึ่งไมใชคาใชท่ีดิน ศาลจึงบังคับใหไมได  และเมื่อฟงวาโจทก ไมมีอํานาจฟอง ฟองแยงของจําเลยที่ขอให

บังคับโจทกจดทะเบียนภาระจํายอมยอมตกไปดวย  เพราะฟองแยงตองมีฟองเดิมและตัวโจทกเดิมเปนจําเลยตอไป (ฎีกาที่ ๔๗๙๙/๒๕๕๒) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  โจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับตัวบุคคลที่เปนโจทกหรือจําเลยไดหรือไม? 

                                คําตอบ  แยกตอบได ๖ กรณี  ดังนี้ 

๑.  กรณีขอแกไขคําฟองโดยเปลี่ยนตัวจําเลย ทําไมได เพราะตัวจําเลยจะตองระบุไวใหแน

ชัดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๖๗(๒) จะมาขอแกไขคําฟองโดยเปล่ียนตัวจําเลยภายหลังตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๑๗๙ ไมได   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังน้ี 

เดิมโจทกฟองวา จําเลยคือนางประไพพรรณหรือซายิดจันจุมอัมพาหรือนางประไพพรรณอับบาส โดย

บรรยายฟองวาจําเลยเปนผู ส่ังจายเช็คพิพาท บุคคลที่ถูกฟองดังกลาวมีเพียงคนเดียวเปนหญิง มีชื่อ 2 ชื่อ ชื่อ

สกุล 2 ชื่อ การท่ีโจทกยื่นคํารองขอแกไขหลังจากท่ีจําเลยยื่นคําใหการตอศาลแลววา จําเลยมิไดเปนผูสั่งจายเช็คพิพาทผู

ลงลายมือช่ือส่ังจายคือเจาของบัญชีรวมกับจําเลยแมศาลช้ันตนจะยังไมไดส่ังรับคําใหการก็ตามแตก็ทําให ปรากฏวาผูลง

ลายมือชื่อส่ังจายเช็คพิพาทเปนผูอื่นท่ีไมใชบุคคลซ่ึงมีชื่อตามที่โจทกฟอง การขอแกไขคําฟองของโจทกจึงไมใชเปนเพียงการ

ขอแกไขชื่อจําเลย แตเปนเร่ืองท่ีโจทกฟองผิดคนแลวขอแกไขคําฟอง ซ่ึงถาศาลสั่งอนุญาตจะมีผลเปนการเปลี่ยนตัวบุคคลซึ่งเปน

จําเลย จากบุคคลหน่ึงเปนอีกบุคคลหน่ึง ศาลจึงตองสั่งยกคํารองของโจทก (ฎีกาท่ี ๑๕๘๖/๒๕๔๒) 

          การแกไขคําฟองคดีลมละลายตองปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. มาตรา 179 ประกอบดวย พ.ร.บ.จัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณา

คดีลมละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 โดยจะตองเปนการแกไขขอหา หรือขออางที่มีตอจําเลยโดยการเพิ่มหรือลดจํานวนทุนทรัพยหรือ



 
๑๙

ราคาทรัพยสินที่พิพาทในฟองเดิม หรือสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ มิใชเปนการเพ่ิมหรือเปลี่ยนตัว

จําเลย  ซึ่งเปนตัวบุคคลที่จะตองระบุไวแนชัดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67 (2) คํารองขอแกไขคําฟองของโจทกเปนการแกไขโดยเปลี่ยนตัวจําเลยซึ่งไมใชเปน

เรื่องท่ีจะขอแกไขไดตามบทกฎหมายดังกลาว โจทกจึงขอแกไขคําฟองเชนนั้นไมได (ฎีกาท่ี ๔๓๙๖/๒๕๔๙) 

๒. กรณีที่จําเลยถึงแกกรรมไปกอนโจทกฟอง จะขอแกไขใหทายาทมารับผิดแทนไมได  เพราะจําเลย
ไมมีสภาพเปนบุคคลตามกฎหมายแลว โจทกจึงไมอาจฟองจําเลยไดอยูแลว จึงมิใชการแกไขคําฟองตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๗๙  มีคําพิพากษาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

ในขณะที่โจทกฟอง อ. น้ัน อ. ไดถึงแกกรรม ไมมีสภาพเปนบุคคลตามกฎหมายแลว โจทกจึงไมอาจฟอง อ. เปนจําเลย

ที่ 5 ได การท่ีโจทกยื่นคํารองขอแกไขคําฟองใหจําเลยท่ี 3 ซึ่งเปนทายาทของจําเลยที่ 5 มารับผิดแทนจําเลยท่ี 5 ซ่ึงโจทกไมสามารถจะฟองรองไดอยูแลว 

จึงไมอาจกระทําไดเพราะมิใชเปนการแกไขคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 โจทกชอบท่ีจะไปฟองจําเลยที่ 3 ในฐานะ

ที่เปนทายาทโดยธรรมของจําเลยที่ 5 ไดใหม (ฎีกาท่ี ๘๑๒๘/๒๕๔๔) 

๓. กรณีขอแกไขคําฟองเพิ่มจํานวนผูเปนโจทก ทําไมได เพราะตัวโจทกจะตองระบุไวใหแน
ชัดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๖๗(๒) จะมาขอแกไขคําฟองโดยเพิ่มจํานวนผูเปนโจทกภายหลังตาม ป.วิ.พ.

มาตรา ๑๗๙ ไมได  มีคําพิพากษาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                การแกไขคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 179 จะตองเปนการแกไขขอหา

ขออางท่ีมีตอจําเลยอันกลาวไวในคําฟองที่เสนอตอศาลแตแรก โดยการเพิ่มหรือลดทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาท

ในฟองเดิม หรือสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ  คํารองขอแกไขคําฟองของโจทกที่ขอ

แกไขคําฟองจากชื่อโจทกวา "คณะบุคคลบังอร-พงศวิทยโดยนางบังอรลํายองเสถียร ผูจัดการคณะบุคคล" เปน "คณะบุคคล บังอร-

พงศวิทยโดยนางบังอรลํายองเสถียรผูจัดการคณะบุคคลในฐานะสวนตัว และในฐานะผูรับมอบอํานาจของนายพงศวิทยพนาพิศาล" และ

ขอแกไขขอความในคําฟองเดิมเพิ่มเติมวา"ในการยื่นฟองน้ีนางบังอรกระทําในฐานะผูจัดการคณะบุคคล ในฐานะสวนตัวและในฐานะ

ผูรับมอบอํานาจของนายพงศวิทยดวยโดยนายพงศวิทยมอบอํานาจใหนางบังอรเปนผูรับมอบอํานาจดําเนินคดีแทน" เปนการเพิ่มเติม

ชื่อโจทกท่ีจะตองระบุไวแนชัดตามมาตรา 67 เขามาในภายหลังจึงเปนการเพิ่มจํานวนผูเปนโจทกเขามาในคําฟองเดิม มิใชเปนเรื่อง

ขอแกไขคําฟอง การที่ศาลภาษีอากรมีคําส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังดังกลาวจึงไม

มีผล (ฎีกาท่ี ๒๐๘๒/๒๕๔๓) 

          คํารองขอแกไขคําฟองของโจทกเปนการเพ่ิมเติมชื่อโจทกท่ีจะตองระบุไวแนชัดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 67 เขามาในภายหลัง จึงเปนการเพ่ิมจํานวนผูเปนโจทกเขามาในคําฟองเดิม มิใชเปนเรื่องขอแกไขคําฟอง

ตามนัยบทกฎหมายดังกลาว คําสั่งอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟองยอมไมชอบดวยกฎหมายและไมมีผลแตอยางใด เม่ือตามคําฟองของ

โจทกระบุวาโจทกเปนคณะบุคคลตามกฎหมายใชชื่อวา "คณะบุคคลกําชัย-มณฑา" ซึ่งเปนเพียงคณะบุคคลหรือกลุม

บุคคลท่ีรวมกันเปนหนวยภาษีตามประมวลรัษฎากรเทานั้น มิใชนิติบุคคลตามกฎหมาย โจทกจึงมิใชบุคคลธรรมดาและ



 
๒๐

มิใชนิติบุคคลอันอาจเปนคูความในคดีได (ฎีกาที่ ๒๐๙๕/๒๕๔๓) 

๔. กรณีขอแกไขคําฟองโดยเพิ่มจําเลย ทําไมได เพราะตัวจําเลยจะตองระบุไวใหแนชัดตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา ๖๗(๒) จะมาขอแกไขคําฟองโดยเพิ่มตัวจําเลยภายหลังตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๙ ไมได แต
โจทกชอบท่ีจะขอใหศาลหมายเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีไดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๕๗(๓)   มีคําพิพากษา

วินิจฉัยไว  ดังนี ้

การแกไขคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา179 จะตองเปนการแกไขขอหา ขออางท่ีมีตอจําเลยคือตัวบุคคลที่

จะตองระบุไวแนชัดตามมาตรา 55,67 โดยการเพิ่มหรือลดทุนทรัพย  หรือราคาทรัพยสินที่พิพาทในฟองเดิมหรือสละขอหาในฟอง

เดิม ประกอบดวยมาตราบางขอ หรือเพิ่มเติมฟองเดิมใหบริบูรณ ดังนั้นการท่ีโจทกยื่นคํารองขอเพ่ิมช่ือ ซ. เขามาเปนจําเลยในภายหลังจึงเทากับเปน

การฟองบุคคลอื่นเปนจําเลยเพิ่มเขามาในคดีอีกคนหนึ่ง  จึงมิใชเปนเรื่องขอแกไขคําฟองตามนัยแหงบทกฎหมายดังกลาว (ฎีกาท่ี ๑๑๑๗/๒๕๒๗) 

          การแกไขคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 จะตองเปนการแกไขขอหาหรือขออางท่ีมีตอจําเลย โดยการเพิ่มหรือ

ลดทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินท่ีพิพาทในฟองเดิม หรือสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอหรือเพ่ิมฟองเดิมใหบริบูรณ มิใชเปนการเพิ่มหรือเปลี่ยนตัวจําเลย

ซึ่งเปนตัวบุคคลที่จะตองระบุไวแนชัดตามมาตรา 67 หากโจทกประสงคจะใหบุคคลอื่นนอกจากบุคคลท่ีโจทกยื่นฟองเปนจําเลยไวตามฟอง

เดิมเขามาเปนจําเลยรวมกับจําเลยท่ีโจทกไดยื่นฟองไวแตเดิมแลว โจทกก็ชอบท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลหมายเรียกบุคคลน้ันเขามาเปน

จําเลยรวมกับจําเลยเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 57(3) (ฎีกาที่ ๓๘๔๔/๒๕๓๕) 

๕. กรณีขอแกไขชื่อจําเลยโดยจําเลยยังเปนจําเลยคนเดิม ยอมแกไขไดเสมอ เพราะเปนการ

ขอแกไขขอผิดพลาดเก่ียวกับชื่อคูความที่โจทกฟอง มิใชการเพิ่มหรือเปลี่ยนตัวจําเลย   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                      การขอแกไขคําฟองที่ระบุไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 เปนเพียง

ตัวอยางที่คูความจะขอแกไข เม่ือมีเหตุอันสมควรยอมกระทําไดแมไมใชเปนเหตุที่ระบุไวตามมาตรา 179 ก็ตาม โจทก

เพ่ิมเติมชื่อจําเลยท่ี 2 อีกช่ือหน่ึงวา"นางสาววันทนีย" เพ่ือใหช่ือของจําเลยท่ี 2 ชัดเจนขึ้นขอแกไขนามสกุลของจําเลยท่ี 2 จาก "ตัน

ทวานิช"มาเปน"แซฉั่ว"เพ่ือความถูกตอง เพราะนามสกุลตันทวานิชเปนของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนสามีท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสของจําเลย

ท่ี 2 ไมใชเปนการฟองคดีตางบุคคลกัน โจทกจึงมีสิทธิเพิ่มเติมชื่อจําเลยที่ 2 และแกไขชื่อสกุลของจําเลยที่ 2 ใหชัดเจนและ

ถูกตองได (ฎีกาที่ ๓๔๘/๒๕๓๙) 

                       โจทกฟองบริษัทสยามพัฒนา จํากัด เปนจําเลยที่ 2ใหรับผิดตอโจทกในฐานะเปนนายจางของจําเลย

ที่ 1ภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีจําเลยท่ี 1 ทําละเมิดตอมาโจทกยื่นคํารองขอแกชื่อจําเลยที่ 2 เปนบริษัทสยามพัฒนา

เซอรวิส (1988) จํากัด เม่ือพนกําหนดเวลา1 ป แลว แตเปนเวลากอนจําเลยที่ 2 ยื่นคําใหการซึ่งโจทกมีสิทธิกระทํา

ได เพราะเปนการขอแกไขขอผิดพลาดเกี่ยวกับชื่อคูความท่ีโจทกฟองในระหวางสงหมายเรียกและสําเนาฟองแกคูความ ไมมี

กฎหมายหาม ไมใชเปนการเปลี่ยนตัวจําเลยท่ี 2จึงตองถือวาโจทกไดฟองจําเลยท่ี 2 ตั้งแตวันท่ีโจทกยื่นคําฟองภายในกําหนด 1 ป นับ

แตวันทําละเมิดฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ (ฎีกาที่ ๖๓๐๔/๒๕๔๐) 



 
๒๑

๖.  กรณีขอแกช่ือบุคคลในชั้นบังคับคดี ยอมแกไดเสมอ เพราะเปนการเพิ่มเติมใน

รายละเอียดใหชัดเจนถูกตองตามความเปนจริงเทานั้น ไมไดเพิ่มขอหาหรือจํานวนคนใหม  แตมิใชการ
แกไขคําฟองตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๑๗๙ จึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๑๘๐, ๑๘๑ ที่จะตองยื่นกอนวันชี้
สองสถานหรือวันสืบพยาน   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาสหกรณแท็กซี่รวมมิตร จํากัด กับสหกรณแท็กซี่รวมมิตร จํากัด เปนนิติบุคคล

เดียวกัน การขอแกไขเพ่ิมเติมชื่อสหกรณแท็กซ่ีรวมมิตร จํากัด เขามาจึงมิใชเปนกรณีฟองจําเลยผิดตัวหรือฟองคดีตางบุคคลกันและมิใช

เปนการเพิ่มเติมขอหาใหมหากแตเปนการเพิ่มเติมในรายละเอียดใหชัดเจนถูกตองตรงตามความเปนจริง แมจะอยูในชั้นบังคับ

คดีแตก็มิไดเปนการเปล่ียนแปลงผลของคําพิพากษาหรือเปนการบังคับคดีนอกเหนือไปจากคําพิพากษาแตอยางใด ท้ังกรณีเชนนี้มิใช

เปนการแก ไขคํ าฟองตามประมวลกฎหมายวิธี พิ จ ารณาความแพ ง  มาตรา  179 ฉะนั้ น  จึ ง ไม อยู ใ นบั งคับของ

มาตรา 180 และ 181 ท่ีจะตองถูกจํากัดระยะเวลาการยื่นคํารองวาตองยื่นกอนวันชี้สองสถานหรือกอนวันสืบพยานและไม

จําตองสงสําเนาคํารองใหอีกฝายหนึ่งกอนศาลจึงจะมีคําส่ังได (ฎ.๗๒๐๖/๒๕๔๔) 

          โจทกขอแกไขชื่อของจําเลยที่ 2 ในชั้นบังคับคดี เมื่อปรากฏชัดเจนวาชื่อของจําเลยท่ี 2 ผิดพลาด และมิใชเปน

การฟองคดีตางบุคคลกันโจทกจึงมีสิทธิขอแกไขชื่อของจําเลยท่ี 2 ใหถูกตองได แมจะอยูในชั้นบังคับคดี เนื่องจากมิไดเปนการ

เปลี่ยนแปลงผลของคําพิพากษาหรือเปนการบังคับนอกเหนือไปจากคําพิพากษา (ฎ.๓๑๒๑/๒๕๓๑) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  คดีกอนอยูระหวางกําหนดระยะเวลาอุทธรณ  โจทกนําคดีมาฟอง

อีก  ฟองคดีหลังเปนฟองซอนหรือไม? 

คําตอบ    แยกตอบได ๒ กรณี  ดังนี้ 

๑.        กรณีคูความมิไดยื่นอุทธรณคดีกอน ฟองของโจทกคดีหลังไมเปนฟองซอน  เพราะ
เมื่อขณะที่โจทกฟองคดีหลัง  ถึงแมคดีกอนจะยังอยูภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตถือไดวาคดี

ตามฟองเดิมของโจทกไมอยูในระหวางพิจารณาของศาลอีกตอไป ฟองโจทกคดีหลังจึงไมเปนฟองซอน

อันตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                     คดีกอนศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโจทกโดยวินิจฉัยวาโจทกมอบอํานาจใหข. ฟองคดีแทนแตหนงัสือ

มอบอํานาจไมไดปดอากรแสตมปยอมฟงเปนพยานหลักฐานไมไดข.จึงไมมีอํานาจฟองคดีแทนโจทกโดยยังไมไดวินิจฉัย

ประเด็นแหงคดีขออ่ืน ดังนั้นฟองโจทกคดีนี้จึงไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้ากับคดีกอนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา144 เมื่อขณะท่ีโจทกฟองคดีนี้ถึงแมคดีกอนจะยังอยูภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตคูความก็มิไดย่ืน

อุทธรณจึงถือไมไดวาคดีกอนน้ันอยูในระหวางพิจารณาฟองโจทกคดีน้ีจึงไมเปนฟองซอนอันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา173วรรคสอง(1) (ฎีกาที่ ๕๓๖๔/ ๒๕๓๘) 



 
๒๒

                         เดิมโจทกไดฟองจําเลยตอศาลแรงงานกลางขอใหบังคับจําเลยจายสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา เงิน

เปอรเซ็นตจากการขายสินคา คาเสียหายและคาชดเชย จําเลยยื่นคําใหการและฟองแยงเรียกคาเสียหายจากโจทก ตอมา

วันท่ี 19 ตุลาคม 2535 โจทกขาดนัดพิจารณา ศาลแรงงานกลางสั่งจําหนายคดีท้ังหมดออกเสียจากสารบบความ ในวันเดียวกันนั้นโจทกไดยื่น

ฟองคดีเขามาใหมในขอหาเดียวกับฟองเดิม ตอมาวันที่ 3 พฤศจิกายน 2535จําเลยยื่นอุทธรณคําส่ังอางวา การท่ีศาลแรงงานกลางสั่ง

จําหนายฟองแยงของจําเลยดวยเปนการไมชอบ ศาลแรงงานกลางสั่งไมรับอุทธรณ จากนั้นวันที่ 13 พฤศจิกายน 2535 จําเลยไดยื่นคํารอง

อุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณ ศาลแรงงานกลางสั่งรับคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาวและสงใหศาลฎีกาวินิจฉัย ดังน้ี เม่ือศาลแรงงานกลางไดส่ัง

จําหนายคดีตามฟองเดิมของโจทกดวยเหตุท่ีโจทกขาดนัดพิจารณา คดีตามฟองเดิมของโจทกจึงไมอยูในระหวางพิจารณาของศาลอีกตอไปโจทก

ยอมย่ืนคําฟองเรื่องเดียวกันเปนคดีน้ีตอศาลแรงงานกลางในวันเดียวกันหลังจากศาลแรงงานกลางสั่งจําหนายคดีไปแลว ไมเปนการฝาฝน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 173(1) แตอยางใดสวนท่ีจําเลยยื่นอุทธรณคําสั่งจําหนายคดีของศาลแรงงานกลางในวันตอมานั้นเปนการ

อุทธรณคําสั่งของศาลแรงงานกลางที่จําหนายคดีตามฟองแยงของจําเลยซึ่งเปนคดีคนละสวนไมเก่ียวของกับฟองเดิมของโจทก การยื่นอุทธรณและคํารอง

อุทธรณคําสั่งของจําเลยดังกลาวจึงไมถือวาคดีตามฟองเดิมของโจทกยังอยูในระหวางพิจารณาอันจะเปนเหตุใหฟองของโจทกคดีนี้เปนฟองซอน

เชนกัน อยางไรก็ตามในเมื่อตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหรับฟองแยงของจําเลยไวพิจารณาจึงทําใหฟองแยงของจําเลยในคดีนี้ที่ขอให

โจทกชําระคาเสียหายเชนเดียวกับท่ีเคยขอในคดีกอนเปนฟองซอนและปญหานี้เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนซึ่งศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ดังน้ัน อุทธรณของจําเลยในสวนของฟองแยงจึงไมชอบที่จะรับไวพิจารณาดวย (ฎีกาที่ 

๓๒๙๑/๒๕๓๗) 

                         คดีกอนศาลชั้นตนมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความเนื่องจากโจทกและจําเลยขาดนัดพิจารณา  จึงไมตัดสิทธิโจทกท่ีจะฟอง

เปนคดีใหมาภายในกําหนดอายุความ  ดังน้ัน แมโจทกจะฟองคดีน้ีขณะคดีกอนยังอยูในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ แตเมื่อจําเลยมิไดอุทธรณคําส่ังศาล

ชั้นตนในคดีกอนท่ีใหจําหนายคดีจนคําส่ังศาลชั้นตนถึงท่ีสุดแลว  ก็ถือไมไดวาขณะโจทกฟองคดีน้ีคดีกอนอยูในระหวางพิจารณาของศาล

อุทธรณ  ฟองโจทกคดีน้ีจึงไมเปนฟองซอน  และแมตอมาจําเลยจะไดยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังจําหนายคดีและอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่

ใหยกคํารองในคดีกอนก็ตาม  แตเปนการยื่นคํารองเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลวและยื่นคํารองชากลาว ๘ วันนับแตวันท่ีทราบขอความหรือ

พฤติการณอันเปนมูลแหงขออางวาผิดระเบียบ  คํารองคัดคานเร่ืองผิดระเบียบท่ีขอใหเพิกถอนคําส่ังจําหนายคดีจึงไมชอบ  ไมมี

ผลกระทบถึงคําส่ังศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดีและถึงที่สุดไปแลว (ฎีกาท่ี ๖๘๔/๒๕๔๙) 

๒.       กรณีถาตอมาคูความไดยื่นอุทธรณคดีกอน  ฟองของโจทกคดีหลังเปนฟองซอน เพราะตอง
ถือวาขณะที่โจทกยื่นฟองจําเลยเปนคดีใหมนั้น  คดีกอนของโจทกดังกลาวยังอยูในระหวางพิจารณา  ฟองของ

โจทกคดีใหมนี้จึงเปนฟองซอนตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173วรรคสอง (1)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                      ขณะโจทกท้ังสองยื่นฟองคดีนี้คดีกอนซึ่งศาลช้ันตนมีคําส่ังจําหนายคดีเพราะโจทกทั้งสองขาดนัด

พิจารณายังอยูในระยะเวลาที่จําเลยมีสิทธิยื่นอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลชั้นตนไดและตอมาจําเลยไดยื่นอุทธรณ  ตอง

ถือวาขณะที่โจทกท้ังสองยื่นฟองจําเลยเปนคดีน้ีใหมคดีกอนของโจทกท้ังสองดังกลาวยังอยูในระหวางพิจารณาฟองของโจทกท้ัง

สองคดีนี้จึงเปนฟองซอนตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา173วรรคสอง(1) แมตอมาศาลอุทธรณจะไดมี

คําพิพากษาวาคําส่ัง จําหนายคดีของศาลชั้นตนชอบแลว และคดีดังกลาวถึงท่ีสุดแลวก็ตาม (ฎีกาท่ี ๒๕๕๕/๒๕๓๘) 



 
๒๓

                         โจทกเคยฟองจําเลยใหชําระคาใชจายในการดําเนินคดีและคาทนายความเรื่องเดียวกันกับคดีนี้มากอน แตโจทก

ขาดนัดพิจารณาและศาลส่ังใหจําหนายคดีจากสารบบความ คําสั่งจําหนายคดีของศาลดังกลาว คูความยังอาจอุทธรณคําสั่งได และจําเลยยื่นอุทธรณ

คําสั่ งของศาลช้ันตนแลว จึงตองถือวาคดีอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 201 ประกอบดวยมาตรา 147 วรรคสอง แมโจทกจะยื่นฟองคดีน้ีกอนจําเลยยื่นอุทธรณ ก็ตองหามมิใหโจทกยื่นคําฟองเรื่อง

เดียวกันตอศาลเดียวกัน หรือตอศาลอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173(1) ฟองโจทกคดีน้ีจึงเปนฟองซอน (ฎีกา

ที่ ๘๔๕๐/๒๕๓๘) 

                         เดิมคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๑๒๘๑๙/๒๕๔๓  โจทกฟองวาจําเลยทั้งสองรวมกันมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายซึ่งบุหรีซ่ิ

กาแรตที่ผลิตในประเทศไทย อันเปนยาสูบท่ีมิไดปดแสตมปยาสูบ  และมีแสตมปยาสูบไวในครอบครอง  โดยรูอยูแลววาเปนแสตมป

ปลอม  และรวมกันมีเคร่ืองหมายการคาปลอม  ศาลช้ันตนส่ังไมรับฟอง  ในระหวางระยะเวลาอุทธรณโจทกยื่นฟองคดีน้ีวา  จําเลยทั้งสอง

รวมกันมีไวเพื่อขายซ่ึงยาสูบท่ีมิไดปดแสตมปยาสูบ  มียาสูบท่ีมิไดปดแสตมปยาสูบไวในครอบครองเกินกวา ๕๐๐ กรัม  มีไวใน

ครอบครองซึ่งแสตมปยาสูบปลอมหรือเพื่อออกใชโดยรูวาเปนแสตมปยาสูบปลอม  ซึ่งเปนการกระทําในคราวเดียวกันกับคดีกอน  เมื่อจําเลย

ท้ังสองยื่นอุทธรณคําสั่งศาลชั้นตนในคดีเดิม คดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๒๘๑๙/๒๕๔๓   จึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ  แมจําเลยทั้งสองจะยื่น

อุทธรณหลังจากโจทกย่ืนฟองคดีน้ีก็ตาม แตเมื่อคดีเดิมยังไมยุติฟองโจทกในคดีน้ีจึงเปนฟองซอนตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา ๑๗๓(๑)  ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ (ฎีกาท่ี ๘๐๖๘/๒๕๔๗) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  กรณีจําเลยทิ้งฟองอุทธรณตามมาตรา ๑๗๔(๒) ศาลจะใชดุลพินิจไม

จําหนายคดีไดหรือไม?  กรณีโจทกถอนฟองแลวแตจําเลยไดอุทธรณฎีกาคําส่ังอยูถือวายังมีคดีอยูในระหวางพิจารณาอันจะ

ทําใหฟองใหมเปนฟองซอนตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง(๑) หรือไม? และจําเลยที่โจทกไมไดถอนคําฟองซึ่งเปนลูกหน้ีรวม จะ

ยกคําใหการของจําเลยที่โจทกถอนฟองแลวมาเปนประโยชนแกตนไดหรือไม?  

คําตอบ  แมจําเลยจะทิ้งฟองอุทธรณแลวตามมาตรา ๑๗๔(๒) ศาลก็ยังมีอํานาจที่จะใช

ดุลพินิจวาจะสั่งจําหนายคดีหรือไม สําหรับคดีนี้พฤติการณแหงคดีปรากฏวาเปนกรณีที่จําเลยในฐานะ

ผูอุทธรณวางเงินคาธรรมเนียมในการสงสําเนาคําฟองอุทธรณลาชาจนลวงเลยเวลาที่ศาลชั้นตน

กําหนด แตตอมาเจาหนาที่ก็ไดดําเนินการสงสําเนาคําฟองอุทธรณใหโจทกจนกระทั่งโจทกไดรับสําเนา

อุทธรณและยื่นคําแกอุทธรณแลว กรณียังไมสมควรที่จะมีคําสั่งใหจําหนายคดี     สวนการถอนคํา
ฟองที่มีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่น

ฟองเลย ดังที่บัญญัติไวใน ป.วิ.พ. มาตรา 176 นั้น หมายถึงการถอนคําฟองนั้นไดถึงที่สุดแลว ไมมี

คดีคางพิจารณาอยูในศาลใดศาลหนึ่ง ดังนั้นแมศาลจะอนุญาตใหโจทกถอนฟองแลว แตจําเลยได

อุทธรณฎีกาคําสั่งอยู กรณีจึงถือวายังมีคดีอยูระหวางพิจารณา ฟองใหมเปนฟองซอนตามมาตรา 

๑๗๓ วรรคสอง(๑)  สําหรับคดีที่โจทกถอนคําฟองจําเลยบางคนที่ยื่นคําใหการแลว ทําใหคําใหการของ
จําเลยนั้นหมดสิ้นไปตามมาตรา ๑๗๖ สวนจําเลยที่โจทกไมไดถอนคําฟองซ่ึงเปนลูกหนี้รวม ก็ไมอาจยก
คําใหการของจําเลยที่ โจทกถอนฟองมาเปน ประโยชนแกตนได   มีคําพิพากษาวินิจฉัยไวดังน้ี 



 
๒๔

                                เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2545 จําเลยที่ 4 ยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลชั้นตน ตามอุทธรณของจําเลยที่ 4 มี

ขอความประทับดวยตรายางของศาลชั้นตนวา “ขาพเจาจะมาฟงคําส่ังภายใน 7 วันนับแตวันน้ี หากไมมาใหถือวาทราบคําส่ังแลว” โดยมี

ทนายจําเลยท่ี 4 ลงลายมือชื่อไวใตขอความดังกลาว ดังน้ัน แมศาลช้ันตนจะมีคําส่ังรับอุทธรณในวันที่ 17 ธันวาคม 2545 ซึ่งเปนวัน

หลังจากที่จําเลยที่ 4 ยื่นอุทธรณแลวก็ตาม แตการท่ีทนายความจําเลยท่ี 4 ลงลายมือช่ือรับทราบวันนัดใหมาฟงคําสั่งศาลชั้นตนเปนการแสดงเจตนา

ยอมรับวาจะมาฟงคําส่ังภายในวันดังกลาวถาไมมาใหถือวาทราบคําสั่งแลว จึงตองถือวาจําเลยท่ี 4 ทราบคําสั่งศาลชั้นตนแลว อยางชาวันท่ี 20 

ธันวาคม 2545 เม่ือจําเลยที่ 4 เพิกเฉยไมจัดการนําสงสําเนาอุทธรณภายในเวลาที่ศาลชั้นตนกําหนดไว จึงเปนการทิ้งฟองอุทธรณตาม ป.

วิ.พ. มาตรา 174 (2) ประกอบมาตรา 246 แตอยางไรก็ตามแมจําเลยที่ 4 จะท้ิงฟองอุทธรณแลว ศาลก็ยังมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจวาจะสั่งจําหนาย

คดีหรือไม สําหรับคดีน้ีพฤติการณแหงคดีปรากฏวาเปนกรณีท่ีจําเลยท่ี 4 ในฐานะผูอุทธรณวางเงินคาธรรมเนียมในการสงสําเนาคําฟองอุทธรณลาชาจน

ลวงเลยเวลาที่ศาลชั้นตนกําหนด แตตอมาเจาหนาท่ีก็ไดดําเนินการสงสําเนาคําฟองอุทธรณใหโจทกจนกระทั่งโจทกไดรับสําเนาอุทธรณและยื่นคําแกอุทธรณ

แลว กรณียังไมสมควรที่จะมีคําส่ังใหจําหนายคดี (ฎีกาที่ ๓๙๒๖/๒๕๕๐) 

                                การถอนคําฟองที่มีผลลบลางผลแหงการยื่นคําฟองและทําใหคูความกลับเขาสูฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิไดมีการยื่นฟองเลย 

ดังที่บัญญัติไวใน ป.วิ.พ. มาตรา 176 น้ัน หมายถึงการถอนคําฟองน้ันไดถึงท่ีสุดแลว ไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาลใดศาลหนึ่ง ดังนี้ แมโจทกจะ

ขอถอนฟองคดีกอน ซ่ึงมีคูความเดียวกันและมูลความแหงคดีเดียวกันกับคดีน้ี ซ่ึงศาลชั้นตนมีคําสั่งอนุญาตแลว แตจําเลยท่ี 1 ยังอุทธรณและฎีกา ตอมา

และขณะโจทกยื่นฟองจําเลยท่ี 1 เปนคดีน้ี คดีดังกลาวอยูในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ ฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 จึงเปนฟองซอนกับคดีกอน ฟอง

โจทกจึงตองหามตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศฯ มาตรา 

26 ประกอบดวย ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1) แมตอมาคดีกอนจะถึงที่สุดก็หาทําใหฟองคดีนี้ซ่ึงเปนฟองคดีนี้ซึ่งเปนฟองที่ไมชอบดวย

กฎหมายมาแตตน กลายเปนฟองที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาใหม โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยท่ี 1 เม่ือโจทกไมมีอํานาจฟอง ก็ไมมีฟอง

ของโจทกและตัวโจทกท่ีจําเลยที่ 1 จะฟองแยง จําเลยท่ี 1 ไมมีสิทธิ์ฟองแยงโจทก (ฎีกาท่ี ๓๑๓๒/๒๕๔๙) 

                                โจทกฟองขอใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้ในฐานะผูกู และจําเลยท่ี 4 ชําระหนี้ในฐานะผูค้ําประกันให

โจทก มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันไมได แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 59(1) ใหถือวา บรรดากระบวนพิจารณาซึ่งไดทําโดยคูความรวมคนหนึ่งใหถือวาไดทําโดยคูความรวมคน

อื่น ๆ ดวย แตหลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 ยื่นคําใหการยกอายุความตามสัญญากูเงินขึ้นตอสู โจทกไดขอถอนฟองจําเลยที่ 1 ผลยอม

เปนไปตามมาตรา 176 โดยกระบวนพิจารณาท่ีจําเลยท่ี 1 ยื่นคําใหการยกไวถือวาเปนอันลบลางไปดวย จึงไมมีกําหนดอายุความท่ีจะ

นํามาพิจารณาไดอีก (ฎีกาที่ ๑๙๓๘/๒๕๔๐) 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๒๕

ขอท่ี ๔ 

วิชา ป.วิ.แพง วิธพิีจารณาวิสามัญในศาลชัน้ตน (มาตรา ๑๘๙ ถึง ๒๐๙)    

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(การพิจารณาโดยขาดนัด) 

1. ป.วิ.พ.มาตรา 198..... วรรคหนึ่ง ถาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ โจทกมีหนาที่ย่ืนคําขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดใหตนเปนฝายชนะคดโีดยขาดนัด.... วรรคสอง ถาโจทกไมยืน่คําขอตอศาลใหศาลมีคําส่ังจําหนาย
คดีออกจากสารบบความ... 

2.  ป.วิ.พ.มาตรา 199..... กอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี จําเลยที่ขาดนัดย่ืนคําใหการ ขอนุญาตย่ืนคําใหการใหม โดย
แจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสูคคดี (ศาลเห็นวาขาดนัดโดยมิไดจงใจหรือมีเหตุอันสมควร) 

3. ป.วิ.พ.มาตรา 199 ตรี..... หลังจากศาลพิพากษาคดีใหแพคดีโดยขาดนัดยื่นคําใหการ  จําเลยขอใหพิจารณาคดีใหมได 
4. ป.วิ.พ.มาตรา 200..... หลักเกณฑเกี่ยวกับคูความ(โจทก/จําเลย)ขาดนัดพิจารณา 

5.  ป.วิ.พ.มาตรา 201..... ผลกรณีคูความ(โจทก/จําเลย)ทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา 

6.  ป.วิ.พ.มาตรา 202..... ผลกรณีโจทกขาดนัดพิจารณา 

  

แนวคําตอบ  

1.              มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ ตอมาศาลสั่งไตสวนคําขออนุญาติย่ืน

คําใหการของจําเลย และนัดสืบพยานโจทก จะมีผลลบลางทําใหโจทกไมตองย่ืนคําขอตอศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังชี้ขาดใหตนเปนฝายชนะคดีโดยขาดนัดตามมาตรา ๑๙๘ วรรคหน่ึง หรือไม? และหากจําเลยขาดนัดเปนคร้ังท่ีสอง โจทก

จะตองย่ืนคําขอตามมาตรา ๑๙๘ วรรคหน่ึงอีกคร้ังหรือไม? 

                                ตอบ  การที่จําเลยซ่ึงมิไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กําหนดไว  ยื่นคํารองขอใหศาลอนุญาต

ใหยื่นคําใหการและศาลส่ังไตสวนคํารองดังกลาวนั้นเปนเร่ืองระหวางศาลกับจําเลย และมิใชเหตุที่จะทําใหโจทกไดรับ
ยกเวนหนาที่ตาม มาตรา 198 วรรคหนึ่ง และการที่ศาลมีคําส่ังไมรับคําใหการและใหนัดสืบพยานโจทกไปก็หามีผลลบ
ลางใหโจทกไมตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๙๘ว.๑ ไม โจทกยังมีหนาที่ยื่นคําขอนั่นเอง  สวนกรณีที่จําเลยขาดนัดยื่น

คําใหการและโจทกไดมายื่นขอตาม ม.๑๙๘ว.๑ ไวแลว ตอมาจําเลยขออนุญาตยื่นคําใหการและศาลอนุญาตใหจําเลย

ยื่นคําใหการ คําขอที่โจทกยื่นไวในคร้ังแรกเปนอันถูกเพิกถอนไป เมื่อจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการอีกเปนคร้ังที่สอง 
โจทกก็มีหนาที่มายื่นคําขอตาม ม.๑๙๘ว.๑ อีกเปนคร้ังที่สอง หากโจทกไมยื่นคําขอ ศาลก็ชอบที่จะสั่งจําหนายคดี
ออกจากสารบบความตาม ม.๑๙๘ว.๒ ดังนั้น การที่โจทกไมติดตามขวนขวายตรวจสํานวนเพื่อทราบผลการสงหมาย
อันเปนความบกพรองไมใสใจในคดี จึงเปนการปลอยปละละเลยไมดําเนินคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ที่ศาล

ชั้นตนมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกสารบบความจึงชอบแลวตาม ม.๑๙๘ ว.๒ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้   

                   การที่จําเลยซึ่งมิไดยื่นคําใหการภายในระยะเวลาที่กําหนดไวยื่นคํารองขอใหศาลอนุญาตใหยื่นคําใหการและศาลสั่งไตสวนคํา
รองดังกลาวน้ันเปนเร่ืองระหวางศาลกับจําเลย และมิใชเหตุท่ีจะทําใหโจทกไดรับยกเวนหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ในอันท่ีจะตองมีคําขอตอศาลภายใน 15 วันนับแตระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการไดสิ้นสุดลง เพ่ือใหศาลมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัด
ยื่นคําใหการ ทั้งโจทกจะถือวาระยะเวลาท่ีกําหนดใหจําเลยยื่นคําใหการไดส้ินสุดลงในวันท่ีศาลมีคําส่ังไมอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการ



 
๒๖

ไมได (ฎีกาที่ ๑๘๒๐/๒๕๓๐) 

                   รองขัดทรัพยตองมีคําขอตอศาลภายใน 15 วัน นับแตระยะเวลาที่กําหนดใหโจทกยื่นคําใหการไดส้ินสุดลง เพื่อใหศาลมี
คําส่ังวาโจทกขาดนัด ถาผูรองไมยื่นคําขอตอศาลภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีน้ันออกเสียจากสารบบ
ความ  ผูรองจะอางวามิไดมีเจตนาท้ิงคํารอง เพราะผูรองไดรับหมายนัดสืบพยานผูรอง จึงเขาใจวาโจทกยื่นคําใหการแลวนั้นไมได เพราะการที่ศาลมีคําส่ัง
ไมรับคําใหการและใหนัดสืบพยานผูรองไปหามีผลลบลางใหผูรองไมตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 198 ไม 
(ฎีกาที่ ๓๑๐/๒๕๒๓) 

                   จําเลยมิไดยื่นคําใหการภายในกําหนด โจทกเคยย่ืนคํารอง ขอใหศาลสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่น
คําใหการ ศาลชั้นตนมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการและนัดสืบพยานโจทกตอมา จําเลยขออนุญาตยื่นคําใหการอางวาไมจงใจขาด

นัดศาล อนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการใหมภายใน 8 วันครบกําหนด จําเลยไมยื่นคําใหการอีกดังนี้โจทกจะตองยื่นคําขอ ตอศาลใหมเพ่ือให
ศาลมีคําสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ ภายในกําหนด 15 วันนับแตระยะเวลาที่ศาลกําหนดใหจําเลย ยื่นคําใหการสิ้นสุดลง ท่ีศาลมี
คําส่ังวาจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการตามคําขอของโจทกไวกอนเปนอันเพิกถอนไป เมื่อโจทกไมยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งดังกลาวศาล
ช้ันตน จึงชอบท่ีจะมีคําสั่งจําหนายคดีโจทกเสียจากสารบบความการ ท่ีศาลนัดสืบพยานโจทกไวกอนหามีผลลบลางใหโจทกไมตอง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ไม (ฎีกาท่ี ๒๔๓๘/๒๕๒๘) 

                   ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย ถึงแมมิไดสั่งใหโจทกเปนผูนําสง แตเมื่อจําเลยมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตศาลชั้นตน จึงเปนหนาท่ีของโจทกท่ีจะตองติดตามผลการสงหมายเอง เมื่อเจาหนาท่ีศาลสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแก
จําเลยไดโดยวิธีปดหมายตั้งแตวันท่ี 31 สิงหาคม 2546 และตอมาวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2546 โจทกไดยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล ซ่ึงหากโจทกตรวจสํานวน
ยอมจะทราบผลการสงหมายและดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกอนวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2549 ซ่ึงเปนวันท่ีศาลชั้นตนมีคําสั่ง
จําหนายคดี การที่โจทกไมติดตามขวนขวายตรวจสํานวนเพื่อทราบผลการสงหมายอันเปนความบกพรองไมใสใจในคดี จึงเปนการปลอยปละละเลย

ไมดําเนินคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ท่ีศาลชั้นตนมีคําสั่งใหจําหนายคดีออกสารบบความจึงชอบแลว  คําส่ังศาลชั้นตนท่ีใหจําหนาย
คดีออกเสียจากสารบบความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 วรรคสอง เปนคําส่ังที่อาศัยอํานาจตามมาตรา 132 (2) 
ดวย แมมาตรา 132 วรรคหน่ึง จะบัญญัติใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีโดยการกําหนดเงี่อนไขในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมตามที่เห็นสมควรแต
บทบัญญัติท่ีวาน้ีเปนเร่ืองท่ีศาลใชดุลพินิจวาสมควรจะสั่งกําหนดเงื่อนไขในเรื่องคาฤชาธรรมเนียมหรือไม หากศาลจะมีคําส่ังดังกลาว
คําส่ังนั้นก็ตองไมขัดแยงกับมาตรา 151 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ซึ่งบัญญัติถึงเงื่อนไขในการคืนคาธรรมเนียมศาลไวโดยเฉพาะ ดังน้ี เมื่อ
มาตรา 151 ไมไดกําหนดใหคืนคาธรรมเนียมศาลในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความตามมาตรา 198 วรรคสอง จึงสั่ง
คืนคาธรรมเนียมศาลใหแกโจทกไมได (ฎีกาท่ี ๑๑๒๔/๒๕๕๐) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  การถามคานพยานโจทกตามมาตรา ๑๙๙ วรรคสอง หากพยานโจทกเบิกความยอมรับ
เอกสารที่จําเลยนํามาถามคาน จําเลยจะสงเอกสารดังกลาวประกอบการพิจารณาไดหรือไม?  จําเลยย่ืนคําขออนุญาตย่ืนคําใหการใหมตาม 
๑๙๙ว.๑ และขอขยายระยะเวลายื่นคําใหการโดยอางเหตุสุดวิสัยตาม ม.๒๓ ย่ืนเขามาพรอมๆ  กันไดหรือไม? 

                                ตอบ  การถามคานพยานโจทก หากพยานโจทกเบิกความยอมรับเอกสารที่จําเลยนํามาถามคาน จําเลยมี
สิทธิสงเอกสารนั้นตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาได เพราะไมถือวาจําเลยนําสืบพยานเอกสารอันตองหามตาม

มาตรา ๑๙๙ วรรคสอง ซ่ึงเปนบทบัญญัติใหสิทธิแกจําเลยที่ขาดนัดยื่นคําใหการที่จะถามคานพยานโจทกที่อยูใน

ระหวางสืบพยานได โดยจําเลยจะใชสิทธิหรือไมก็ได เมื่อจําเลยไมใชสิทธิถามคานแลว ก็จะเอาเหตุที่มิไดถามคาน
ดังกลาวมาเปนขออางในภายหลังวา เปนการพิจารณาที่ผิดระเบียบเพื่อใหศาลยกเลิกกระบวนพิจารณานั้น

ไมได   กรณีที่จําเลยยื่นคําขออนุญาตยื่นคําใหการใหมตาม ๑๙๙ว.๑ และขอขยายระยะเวลาย่ืนคําใหการโดยอางเหตุ



 
๒๗

สุดวิสัยตาม ม.๒๓ ยื่นเขามาพรอม  ๆกันได  และเหตุที่ศาลจะอนุญาตใหยื่นคําใหการนั้น เพียงแตเขาเหตุใดเหตุหนึ่ง 
คือ จําเลยมิไดขาดขาดนัดยื่นคําใหการโดยจงใจ หรือมีเหตุอ่ืนที่สมควรอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการ ศาลก็

อนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได ศาลไมจําตองไตสวนใหไดความทั้งสองเหตุ ม.๑๙๙ว.๑ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังน้ี   

                                ป.วิ.พ. มาตรา 199 วรรคสอง เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกจําเลยท่ีขาดนัดยื่นคําใหการท่ีจะถามคานพยานโจทกท่ีอยู

ในระหวางสืบพยานได โดยจําเลยจะใชสิทธิหรือไมก็ได ปรากฏวาในวันนัดสืบพยานโจทกนัดแรก โจทกนําพยานเขาสืบ 1 ปาก 
ไมปรากฏตามรายงานกระบวนพิจารณาวาจําเลยซึ่งมาศาลขอใชสิทธิถามคาน กระทั่งในวันสืบพยานโจทกปาก
สุดทาย จําเลยมาศาล แตไมใชสิทธิถามคาน เพราะในบันทึกคําพยานโจทกดังกลาว มีขอความวา “ตอบจําเลยถามคาน 
(ไมถาม)” ท้ังเมื่อศาลช้ันตนจดรายงานกระบวนพิจารณาวา หมดพยานโจทกและนัดฟงคําพิพากษา จําเลยก็ไมโตแยงกลับลงชื่อรับทราบ 
ถือวาจําเลยไมใชสิทธิถามคานแลว จึงเอาเหตุที่มิไดถามคานดังกลาวมาเปนขออางในภายหลังวา เปนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ

เพ่ือใหศาลยกเลิกกระบวนพิจารณาน้ันไมได (ฎีกาที่ ๓๐๔๐/๒๕๕๒) 

                   การท่ีทนายความจําเลยนําสัญญาเชามาใชในการถามคานโจทก ซ่ึงอางตนเองเปนพยาน โจทกรับวาสามี
ของโจทกทําสัญญาเชา ท่ีพิพาทจากจําเลยตามสัญญาดังกลาว จึงชอบท่ีศาลจะนําสัญญาเชา มาประกอบการวินิจฉัย
พยานหลักฐานของโจทกได เพราะเปนเอกสารประกอบคําถามคาน หาใชเปนกรณีจําเลยเรียกพยานหลักฐานของตนเขาสืบในคดีท่ี

จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการไม (ฎีกาที่ ๙๖๗๖/๒๕๓๙) 

                   การท่ีจําเลยยื่นคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการเปนการขออนุญาตยื่นคําใหการเมื่อพนกําหนดเวลายื่นคําใหการ

แลว ซ่ึงหากจะถือวาเปนการขอขยายระยะเวลา จําเลยจะตองอางท้ังพฤติการณพิเศษท่ีไมอาจย่ืนคําใหการภายในกําหนดเวลา
ตามกฎหมายและอางเหตุสุดวิสัยท่ีไมอาจยื่นคําขอขยายระยะเวลานั้นกอนสิ้นระยะเวลายื่นคําใหการดวยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 23 แตตามคํารองขอของจําเลยอางเหตุท่ีมิไดจงใจขาดนัดยื่นคําใหการเทาน้ัน มิไดอางพฤติการณ

พิเศษและเหตุสุดวิสัยจึงไมอาจถือเทากับเปนการขอใหศาลชั้นตนมีคําสั่งขยายระยะเวลายื่นคําใหการแกจําเลยได  จําเลยทั้งสองไดรับ
หมายเรียกใหใหการและสําเนาคําฟองโดยชอบแลว การที่จําเลยที่ 2 ที่หลงลืมเพราะมีธุระสวนตัวตองทําจึงไมอาจยื่น
คําใหการไดทันภายในกําหนดมิใชเหตุผลอันสมควร ท้ังจําเลยที่ 2 ก็มีทนายความในคดีอาญาท่ีเก่ียวกับคดีที่ตนถูกฟอง
เปนคดีแพงอยูแลว ซึ่งจําเลยที่ 2 อาจติดตอกับทนายความของตนเพื่อยื่นคําใหการตอสูคดีไดกอนส้ินระยะเวลายื่น
คําใหการหรืออาจขอขยายระยะเวลายื่นคําใหการโดยอางพฤติการณพิเศษอยางใดอยางหน่ึงได แตจําเลยท่ี 2 หาไดเอาใจใส
ในการดําเนินการดังกลาวหรือแจงใหจําเลยท่ี 1 ดําเนินการไม พฤติการณดังกลาวของจําเลยทั้งสองยังถือไมไดวาจําเลยท้ังสองขาด

นัดย่ืนคําใหการโดยมีเหตุอันสมควรท่ีศาลจะมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยทั้งสองย่ืนคําใหการได (ฎีกาท่ี ๔๓๔๐-๔๓๔๑/๒๕๔๕) 

                   เม่ือศาลมีคําส่ังวาจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการจําเลยมีสิทธิท่ีจะแจงตอศาลถึงเหตุท่ีมิไดยื่นคําใหการภายในกําหนดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 199 ถาศาลเห็นวาการขาดนัดของจําเลยมิไดเปนไปโดยจงใจหรือมีเหตุอันสมควรประการ
อื่นใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได และในการวินิจฉัยวาจะอนุญาตหรือไมเมื่อศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรแลวก็อนุญาตใหยื่นคําใหการ
ไดโดยไมจําตองพิจารณาตอไปวาจําเลยจงใจขาดนัดหรือไม  เพราะมาตรานี้กําหนดวาขาดนัดโดยมิไดจงใจหรือมีเหตุอันสมควรประการอ่ืนเมื่อเขา

หลักเกณฑประการใดเพียงอยางเดียวศาลก็มีอํานาจสั่งอนุญาตใหย่ืนคําใหการได  กรณีสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลยโดยวิธีปด
หมายเม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 2535  จําเลยตองยื่นคําใหการในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2535 ระหวางนั้นจําเลยไดติดตอทนายความแตยังมิได
แตงตั้งใหดําเนินคดีโดยทนายความสั่งใหจําเลยหาหลักฐานมากอนในวันที่ 29 ตุลาคม 2535 จําเลยปวยไดผาตัดเน้ืองอกท่ีรังไขซายท่ีโรงพยาบาล
วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2535 จึงไดออกจากโรงพยาบาลและแพทยลงความเห็นวาควรพักผอนอีก 30 วัน และคดีน้ีโจทกฟองเรียกทรัพยสินจากจําเลยเปนเงิน 89 
ลานบาทเศษ  กรณีเชนน้ีนับวามีเหตุอันสมควรท่ีจะอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได (ฎีกาท่ี ๔๖๘/๒๕๓๙) 
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3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  ในวันนัดไตสวนคํารองขอรับชําระหนี้จํานองและขอเฉลี่ยทรัพย ผูรอง
ไมมาศาล  ศาลช้ันตนฟงวาผูรองไมนําพยานหลักฐานมาสืบ จึงยกคํารอง  โดยไมนําบทบัญญัติเร่ืองการขาดนัดพิจารณาซึ่ง

ศาลชั้นตนจะตองจําหนายคดีออกจากสารบบความมาใชบังคับ เปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม? คูความขาดนัดพิจารณา 

ศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคดี โจทกมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหมไดหรือไม?   

ตอบ  ในวันนัดไตสวนคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองและขอเฉล่ียทรัพย ผูรองไมมาศาล ศาล

ชั้นตนยกคํารองชอบดวยกฎหมายแลว  เพราะวันสืบพยานที่จะเปนการขาดนัดพิจารณานั้นตองเปนวัน

สืบพยานในประเด็นขอพิพาทแหงคดี  ถาเปนวันสืบพยานในเร่ืองที่ไมใชประเด็นขอพิพาทแหงคดี เชน 
การสืบพยานในการขออนุญาตยื่นคําใหการ  หรือการสืบพยานในการขอพิจารณาคดีใหมหรือขอเฉลี่ย

ทรัพย หรือขอกันสวน เหลานี้ไมใชเปนการสืบพยานในประเด็นขอพิพาทแหงคดี  แมคูความไมมาศาลก็
ไมถือวาขาดนัดพิจารณา  สําหรับกรณีที่คูความขาดนัดพิจารณา ศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคดี โจกไม
มีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหม  เพราะเมื่อศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคดีตาม ป.วิ.พ..มาตา ๒๐๑ เสร็จสิ้น
ไปแลวโดยไมมีการพิจารณาคดีไปฝายเดียว กรณีจึงไมตองดวยมาตรา ๒๐๖ วรรคสาม ที่จะขอให

พิจารณาคดีใหมได  ดังนั้นสิทธิของโจทกมีอยูทางเดียวตามมาตรา ๒๐๓ คือ ฟองใหมภายในอายุความ
เทานั้น   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้   

กรณีที่จะเปนการขาดนัดพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๐  ตองเปนกรณีที่โจทกหรือจําเลยที่ไดยื่นคําใหการไว  ไมมาศาล
ในวันสืบพยานและไมไดรับอนุญาตจากศาลใหเลื่อนคดี  ซึ่งวันสืบพยานดังกลาวตองเปนวันสืบพยานในประเด็นขอพิพาทแหงคดี  จึงไมอาจ
นําบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการพิจารณาโดยขาดนัดท่ีศาลจะตองจําหนายคดีตามมาตรา ๒๐๒ มาบังคับใชได เม่ือผูรอง
ไมมาศาลในวันนัดไตสวนคํารองโดยไมมีเหตุอันสมควร การที่ศาลช้ันตนฟงวาผูรองไมนําพยานหลักฐานมาสืบและศาลส่ัง
ยกคํารอง  จึงเปนคําส่ังที่ชอบแลว (ฎ.๕๘๓/๒๕๕๑) 

                                คูความที่ขาดนัดพิจารณาโดยไมจงใจ มีสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดเฉพาะใน ๒ กรณี คือ ในระหวางพิจารณาคดี
ฝายเดียว ถาคูความที่ขาดนัดมาศาลภายหลังที่ศาลเริ่มตนสืบพยานของคูความอีกฝายหนึ่งไปบางแลว และศาลเห็นวา คูความ
ฝายน้ันไมจงใจขาดนัดหรือมีเหตุอันสมควร ศาลจึงจะส่ังใหพิจารณาคดีใหมตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๖ วรรคสาม  แตถาคูความท่ี
ขาดนัดพิจารณาน้ันคงขาดนัดตลอดไปจนศาลพิจารณาคดีฝายเดียวไปจนเสร็จสิ้นแลว และพิพากษาใหคูความท่ีขาดนัดพิจารณาแพคดีใน

ประเด็นพิพาท  คูความซึ่งแพคดีโดยไมจงใจขาดนัดยังมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได  เวนแตจะตองดวยขอหามตามกฎหมายตาม 
ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๑ เสร็จส้ินไปแลว  ยอมไมมีการพิจารณาคดีฝายเดียวอันจะทําใหโจทกมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหมได สิทธิของโจทกมีอยู
ทางเดียวตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๐๓ คือ ฟองใหมภายในอายุความเทาน้ัน (ฎ.๒๕๐๙/๒๕๕๑)  

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา วันนัดสืบพยานนัดแรก จําเลยรับวาเปนหน้ีโจทกจริงตามฟอง ศาลชั้นตน
ใหเลื่อนไปทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือฟงคําพิพากษา ถึงวันนัดจําเลยไมมาศาล ถือวาจําเลยขาดนัดพิจารณา

หรือไม?   

                ตอบ   จําเลยไมขาดนัดพิจารณา  เพราะวันที่เลื่อนมาไมใชวันนัดสืบพยานโจทก เมื่อทนายจําเลย
ไมมาศาล แตศาลชั้นตนกําหนดเอาเปนวันนัดสืบพยานโจทกในวันนั้นเอง แลวสั่งใหจําเลยขาดนัด



 
๒๙

พิจารณาโดยจําเลยไมทราบลวงหนา เปนการพิจารณาโดยขาดนัดที่ไมชอบ  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี  

              ในวันนัดสืบพยานโจทก ทนายจําเลยแถลงรับวาเปนหนี้โจทกจริงตามฟอง คูความประสงคจะทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความแตขอเลื่อนไปเจรจาในรายละเอียดอีกครั้ง การท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหเลื่อนไปทําสัญญาประนปีระนอมยอม
ความหรือฟงคําพิพากษาก็เพราะเห็นวาถาคูความไมทําสัญญาประนีประนอมยอมความก็พิพากษาคดีไปไดโดยไมตองมีการสืบพยาน วันท่ี
เลื่อนมาจึงไมใชวันนัดสืบพยานโจทก เม่ือทนายจําเลยไมมาศาล แตศาลชั้นตนกําหนดเอาเปนวันนัดสืบพยานโจทกในวันน้ันเอง แลวมีคําสั่งให
จําเลยขาดนัดพิจารณาโดยจําเลยไมทราบลวงหนา เปนการพิจารณาโดยขาดนัดท่ีไมชอบและเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนโดยใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลช้ันตนที่ไมชอบนั้นได (ฎ.
๒๖๒๙/๒๕๔๓) 
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ขอท่ี ๕   

วิชา ป.วิ.แพง ภาคอทุธรณและฎีกา (มาตรา ๒๒๓ ถึง ๒๕๒) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (ภาคอุทธรณและฎีกา) 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 224 วรรคหน่ึง..... หามมิใหคูความอุทธรณในขอเท็จจริง ในคดีท่ีราคาทรัพยสินหรือจํานวน
ทุนทรัพยท่ีพิพาทกันในช้ันอุทธรณ ไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท 

2.             ป.วิ.พ.มาตรา 248 วรรคหน่ึง..... หามมิใหคูความฎีกาในขอเท็จจริง ในคดีที่ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุน
ทรัพยที่พิพาทกันในช้ันฎีกา ไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

3.             ป.วิ.พ.มาตรา 224 วรรคสองและ 248 วรรคสอง.... บทยกเวนหลักเกณฑวาดวยการตองหามอุทธรณ/ฎีกา มี
หลักการเดียวกัน คือ คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล/สิทธิในครอบครัว/คดีฟองขอใหปลดเปลื้องทุกขอันไมอาจคํานวณ
เปนราคาเงินได ยอมอุทธรณ/ฎีกาไดเสมอ ....เวนแต....ฟองขับไลท่ีมีคาเชาไมเกินเดือนละ 4,000  หรือไมเกินเดือนละ10,000 
แลวแตกรณี  

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 226..... หลักเกณฑวาดวยการอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณา...  (๑)หามมิใหอุทธรณคําส่ังน้ัน
ในระหวางพิจารณา...  (๒)ตองโตแยงคําส่ังไวกอน... 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 227..... คําส่ังของศาลช้ันตนที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความตามมาตรา ๑๘... ซ่ึงทําใหคดีเสร็จ
ไปทั้งเรื่อง มิใหถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณา 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา 228(3)..... คําส่ังศาลที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความตามมาตรา ๑๘... ซ่ึงมิไดทําใหคดีเสร็จไป
ทั้งเรื่อง คูความยอมอุทธรณไดภายในกําหนด ๑ เดือน นับแตวันมีคําส่ังเปนตนไป... 
  

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  โตเถียงวาท่ีดินเปนของโจทกหรือเปนท่ีสาธารณะสมบัติของแผนดินเปนคดีมีทุนทรัพย

หรือไม? หากโจทกหลายคนฟองจําเลยคนเดียวการคํานวณทุนทรัพยตองคิดแยกหรือไม? และหากทุนทรัพยท่ีพิพาทกันในชั้นอุทธรณมีจํานวน 

๕๐,๐๐๐ บาท พอดี จะตองหามอุทธรณตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔ วรรคแรก หรือไม? 

                   ตอบ  โตเถียงวาที่ดินเปนของโจทกหรือเปนที่สาธารณะสมบัติของแผนดิน อันเปนการพิพาทดวยสิทธิใน
ที่ดิน จึงเปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได(เปนคดีมีทุนทรัพย)  การที่โจทกหลาย
คนฟองจําเลยคนเดียว การพิจารณาจํานวนทุนทรัพยหรือราคาทรัพยสินที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณ ตองพิจารณา

วาสิทธิเรียกรองของโจทกแตละคนแยกจากกันไดหรือเปนหนี้ที่แบงแยกกันชําระไดหรือไม ถาแบงแยกไดการ

พิจารณาจํานวนทุนทรัพยก็ตองถือแยกตามรายโจทกแตละคนที่เรียกรอง  และหากราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุน
ทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท ยอมหามมิใหคูความอุทธรณในขอเท็จจริง ดังนี้ หากพิพาท
กันในช้ันอุทธรณเปนเงินจํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท พอดี ยอมตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง และหามคูความทุก

ฝาย ทั้งฝายโจทกและฝายจําเลย ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคแรก  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                   โจทกทั้งสามแตละคนมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทคนละแปลงอยูติดตอกัน จําเลยท้ังสามไดทําการรังวัดท่ีดินพิพาทเพื่อ
ออกหนังสือสําคัญสําหรับท่ีหลวง เปนการโตแยงสิทธิครอบครอง ท่ีดินพิพาทของโจทกทั้งสาม จําเลยทั้งสามใหการวา ที่ดินพิพาท
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เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โจทกทั้งสามไมมีสิทธิครอบครอง คดีจึงมีประเด็นวา ท่ีดินพิพาทเปนของโจทกท้ังสามหรือเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน อันเปนการพิพาทดวยสิทธิในท่ีดิน จึงเปนคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได แมโจทกท้ังสามจะมีคําขอ
หามจําเลยทั้งสามยุงเกี่ยวกับท่ีดินพิพาท และใหยกเลิกหรือระงับหรือเพิกถอนการแจกหรือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงมาดวยก็เปนผลตอเน่ืองมาจาก
ประเด็นหลักเรื่องที่ดินพิพาทเปนของโจทกท้ังสามเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โจทกท้ังสามยอมไดไปซึ่งสิทธิในท่ีดินพิพาท เมื่อโจทกท้ังสามกลาวอางมาใน
คําฟองวาโจทกแตละคนมีสิทธิครอบครองท่ีดินพิพาทคนละแปลง กรณีจึงถือไมไดวาโจทกท้ังสามมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
59 จึงตองถือทุนทรัพยของโจทกแตคนละคนแยกกัน ที่ดินพิพาทสามแปลงรวมเนื้อที่ 32 ไร 3 งาน 82 ตารางวา ราคา 229,250 บาท ของโจทกท่ี 1 
เนื้อที่ 9 ไรเศษ ของโจทกที่ 2 เนื้อที่ 10 ไรเศษ และของโจทกท่ี 3 เนื้อที่ 12 ไร เศษ ราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้น
ฎีกาของโจทกแตละคนจึงไมเกิน 200,000 บาท ตองหามมิใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงตามมาตรา 248 วรรคหนึ่ง (ฎีกาที่ ๔๖๒๒/๒๕๕๑) 

                   โจทกฟองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนและนิติกรรมแบงขาย โอนขายที่ดินระหวางโจทกผูขายกับจาํเลย
ที่ 2 ถึงที่ 5 ผูซื้อเปนการฟองเรียกคืนที่ดินใหกลับคืนมาเปนของโจทกเปนคดีมีทุนทรัพย แมจําเลยท่ี 1 ถึงที ่4 จะขาดนัดยื่น
คําใหการ แตจําเลยท่ี 5 ใหการตอสูกรรมสิทธ์ิก็ตองถือวาเปนคดีมีทุนทรัพยท้ังคดี เมื่อท่ีดินมีราคา50,000 บาท จึงตองหามมิให
คูความอุทธรณในขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 (ฎีกาที่ ๔๘๒๗/๒๕๓๙)  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 224 วรรคสอง น้ัน  เปนการบัญญัติถึงขอยกเวนในการอุทธรณหรือหามอุทธรณ
ในขอเท็จจริงเฉพาะที่เก่ียวกับประเภทหรือลักษณะของคดีที่ฟองรองกันเทานั้น  หาไดบัญญัติเปนขอยกเวนเกี่ยวกับตัว
บุคคลผูฟองคดีหรือผูถูกฟองคดีเปนผูอุทธรณดวยแตอยางใดไม ท้ังบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดมีขอความตอนใดที่บัญญัติใหใช

บังคับเฉพาะกรณีท่ีผูถูกฟองคือจําเลยเปนผูอุทธรณเทาน้ัน  จึงตองใชบังคับแกท้ังฝายโจทกและจําเลยซึ่งเปนคูความในคดีดวย  เมื่อ
ท่ีดินพิพาทมีคาเชาหรืออาจใหเชาไดในขณะยื่นฟองเพียงเดือนละ 500 บาท  จึงตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาที่ ๖๔๗/๒๕๔๐) 

                   โจทกท้ังสี่ฟองขอใหบังคับจําเลยแบงท่ีดินทรัพยมรดกแกโจทกท้ังสี่คนละ 1 สวน คิดเปนเงิน 240,000 บาท แมโจทกท้ังส่ีฟองรวมกัน
มา การอุทธรณฎีกาก็ตองถือทุนทรัพยของโจทกแตละคนแยกกัน เพราะเปนเร่ืองโจทกแตละคนใชสิทธิเฉพาะของตน ท่ีดินท่ีโจทกท้ังสี่แตละคน
ฟองขอแบงจึงมีราคาไมเกิน 200,000 บาท เมื่อราคาทรัพยสินหรือทุนทรัพยท่ีพิพาทในชั้นฎีการะหวางจําเลยและโจทกท้ังสี่แตละคนไมเกิน 200,000 บาท จึง

ตองหามจําเลยฎีกาในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ที่จําเลยฎีกาวา จําเลยมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทเนื่องจากจําเลยรวมกับ ห. 
เขาครอบครองทําประโยชนท่ีดินพิพาทมาตั้งแตแรกและตอมา ห. ไดยกท่ีดินพิพาทในสวนของ ห. ใหแกจําเลยแลวก็ดี จําเลยครอบครอง
ที่ดินพิพาทเพื่อตนจนไดสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทแลวก็ดี และแมขอเท็จจริงจะรับฟงวาจําเลยครอบครองท่ีดินพิพาทแทนทายาทอื่น
ก็ตามแตจําเลยก็ไดแสดงเจตนาเปลี่ยนแปลงการยึดถือที่ดินพิพาทเปนการยึดถือเพื่อตนแลวก็ดี เปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลอุทธรณภาค 1 ฎีกาของจําเลยในสวนนี้จึงเปนฎีกาในขอเท็จจริงซึ่งตองหามตามบทบัญญัติดังกลาว (ฎีกาท่ี ๙๑๖/
๒๕๕๑) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ฟองเรียกคาทดแทนจากชายหรือหญิงชูตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๒๓,  ฟองขอหยาและขอ
แบงสินสมรส,  ฟองใหรับผิดในฐานะทายาทของผูตาย ถือวาเปนคดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัวตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔ วรรคสอง หรือไม   

                                ตอบ  ฟองเรียกคาทดแทนจากชายชูหรือหญิงอ่ืนที่แสดงตนโดยเปดเผยมีความสัมพันธกับสามีในทํานอง

ชูสาวตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๒๓,ฟองขอหยาและขอแบงสินสมรส,ฟองใหจําเลยรับผิดโดยอางวาจําเลยเปนทายาท
ของ จ. ผูตาย ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาจําเลยเปนทายาทของ จ. หรือไม  ทั้งหมดนี้ลวนแตเปนคดีเก่ียว
ดวยสิทธิในครอบครัว  ดังนั้น แมวาราคาทุนทรัพยที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณไมเกิน ๕๐,๐๐๐ ก็ไมตองหาม

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตาม ม.๒๒๔ วรรคสอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                        โจทกฟองเรียกคาทดแทนจากจําเลย โดยอางเหตุวา จําเลยคบหากับ พ. ในลักษณะชูสาวและจําเลยแสดงตนโดยเปดเผยวาเปนภริยาของ พ. เปนการ
ฟองเรียกคาทดแทนจากจําเลยตาม ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง ซึ่งเปน บทบัญญัติในบรรพ 5 เปนการเฉพาะ มิใชคดีละเมิดธรรมดา ถือเปน
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คดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัว ไมตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 (ฎีกาท่ี ๔๘๑๘/๒๕๕๑) 

                   การที่โจทกจําเลยยังไมไดหยากัน เพียงแตแยกกันอยู จึงถือไมไดวามีการแบงสินสมรสกันแลว ฉะนั้นเม่ือที่นาและยุงขาว
เปนสินสมรสจึงตองแบงใหโจทกและจําเลยไดสวนเทากันตาม ป.พ.พ.มาตรา 1533   โจทกฟองขอหยากับจําเลยและขอแบงสินสมรส เปนคดีเกี่ยว
ดวยสิทธิในครอบครัว แมราคาทรัพยสินท่ีพิพาทไมเกินหาหมื่นบาท และศาลอุทธรณพิพากษาแกไขคําพิพากษาศาลชั้นตนเพียงเล็กนอยก็ตาม ก็ไม
ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาท่ี ๕๑๘๓/๒๕๓๐) 

                   โจทกฟองใหจําเลยรับผิดโดยอางวาจําเลยเปนทายาทของ จ. ผูตาย จําเลยใหการปฏิเสธวาตนมิไดเปนทายาท ศาล
ช้ันตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาจําเลยเปนทายาทของ จ. หรือไม และพิพากษาใหจําเลยรับผิดตอโจทกเพราะจําเลยเปน
ทายาทของ จ. ประเด็นดังกลาวจึงเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัวและเปนประเด็นโดยตรงแหงคดี จําเลยมีสิทธิอุทธรณใน
ขอเท็จจริงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 224 วรรคสอง (ฎีกาที่ ๖๘๔/๒๕๒๕) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  คดีฟองเรียกรองใหรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายตอกายและ

ชื่อเสียงเพราะผิดสัญญา ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๐(๑),  คดีฟองเรียกรองใหคืนของหมั้นและใหชําระคาสินสอดตามมาตรา 

๑๔๓๗ วรรคสาม, คดีฟองใหจําเลยชําระคาเลี้ยงดูตามสัญญาที่ทําไวตอกัน  คดีเหลาน้ีเปนคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล
หรือสิทธิในครอบครัวหรือไม? 

ตอบ  คดีฟองเรียกรองใหรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายตอกายและชื่อเสียงเพราะผิดสัญญา ตาม 

ป.พ.พ.มาตรา ๑๔๔๐(๑),  คดีฟองเรียกรองใหคืนของหมั้นและใหชําระคาสินสอดตามมาตรา ๑๔๓๗ วรรคสาม, คดี
ฟองใหจําเลยชําระคาเล้ียงดูตามสัญญาที่ทําไวตอกัน  ไมเปนคดีเก่ียวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิใน

ครอบครัว เพราะเปนเร่ืองที่ตองรับผิดตอกันตามสัญญา  ดังนั้น เมื่อราคาทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณไม

เกิน ๕๐,๐๐๐ จึงตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตาม ม.๒๒๔ วรรคสอง มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

โจทกที่ 1 อางวาการผิดสัญญาหม้ันของจําเลยท้ังสามทําใหโจทกที่ 1 ไดรับความเสียหายตอกายและชื่อเสียงของโจทกที่ 1 จึง
เรียกรองใหจําเลยทั้งสามรวมกันรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายเปนเงิน 50,000 บาท สวนโจทกที่ 2 อางวาจําเลยทั้งสามไปสูขอโจทกท่ี 1 โดย
ตกลงใหสินสอดแกโจทกที่ 2 เปนเงิน 50,000 บาท แตจําเลยทั้งสามผิดสัญญาหม้ันและไมชําระคาสินสอด จึงเรียกรองใหจําเลยทั้งสามรวมกัน
ชําระคาสินสอดจํานวนดังกลาว แมสิทธิเรียกรองของโจทกทั้งสองตางเกิดจากการผิดสัญญาหมั้น แตโจทกที่ 1 เรียกรองใหรับผิดใชคาทดแทนความเสียหายตอ
กายและช่ือเสียงของโจทกที่ 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1440 (1) สวนโจทกที่ 2 เรียกรองใหชําระคาสินสอดแกโจทกที่ 2 ตามมาตรา 1437 วรรคสาม จึงเปนกรณีที่โจทกแต
ละคนตางใชสิทธิเฉพาะตัวตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ก็ตองถือทุนทรัพยของโจทกแตละคนแยกกัน เม่ือศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามรวมกันชําระเงินแกโจทกที่ 1 
จํานวน 50,000 บาท และใหจําเลยทั้งสามรวมกันชําระเงินแกโจทกที่ 2 จํานวน 50,000 บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองเปน
ตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ จําเลยท้ังสามอุทธรณวา จําเลยทั้งสามไมตองรับผิดชําระเงินจํานวนดังกลาวแกโจทกทั้งสอง ทุนทรัพยพิพาทในช้ัน
อุทธรณของจําเลยท้ังสามตอโจทกแตละคนไมเกินหาหม่ืนบาท ท้ังมิใชคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว จึงตองหามมิใหอุทธรณ
ในขอเท็จจริงตามมาตรา 224 วรรคหน่ึง อุทธรณของจําเลยทั้งสามท่ีวา จําเลยทั้งสามผิดสัญญาหม้ันตั้งแตวันข้ึน 10 คํ่า เดือน 6 ป 2543 แตโจทกทั้ง
สองเพิ่งจะย่ืนฟองเม่ือวันที่ 30 สิงหาคม 2544 พนกําหนด 6 เดือน นับแตวันผิดสัญญาหม้ัน ฟองโจทกจึงขาดอายุความแลวน้ัน เปนการอุทธรณ
โตแยงขอเท็จจริงท่ีศาลช้ันตนรับฟงมาวา จําเลยทั้งสามผิดสัญญาหม้ันเม่ือวันข้ึน 10 คํ่า เดือนหก หรือเดือนมิถุนายน 2544 เพ่ือนําไปสูขอ
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กฎหมายวาฟองโจทกขาดอายุความแลวจึงเปนอุทธรณในขอเท็จจริงตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 (ฎ.๗๕๒/๒๕๕๐) 

คดีนี้ ศาลช้ันต นพิพากษาให จํ าเลยที่  1 ที่  2 และท่ี  3 ร วมกั นหรื อแทนกั นคื นของหม้ันสร อยคอทองคํ า

หนัก 5 บาท ราคา 32,500 บาท ใหแกโจทกท้ังสอง และใหจําเลยที่ 2 และท่ี 3 รวมกันหรือแทนกันคืนเงินสินสอดจํานวน 130,000 บาท แกโจทกท้ังสอง หาก
คืนไมไดใหใชราคาแทนแกโจทกท้ังสอง จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 อุทธรณขอใหยกฟองโจทกท้ังสอง ดังนั้น ทุนทรัพยที่พิพาทกันในช้ันอุทธรณ

สําหรับจําเลยท่ี 1 จึงมีเพียง 32,500 บาท ไมเกิน 50,000 บาท ท้ังมิใชคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว จําเลยท่ี 1 จึงตองหามมิ
ใหอุทธรณในขอเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 วรรคหน่ึง (ฎีกาที่ ๓๘/๒๕๔๙) 

 

โจทกขอใหจําเลยชําระคาเลี้ยงดูเปนเงิน 13,075 บาทกับใหจําเลยชําระตอไปเปนรายเดือนจนตลอดชีวิตของโจทกเปนคดี
ที่จํานวนทุนทรัพยพิพาทไมเกิน 20,000 บาท และเปนการฟองตามสัญญาที่โจทกจําเลยทําไวตอกัน ไมใชคดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัว จึง
ตองหามมิใหอุทธรณในขอเท็จจริง และขอเท็จจริงนี้ยุติไปแลวตั้งแตศาลชั้นตนจําเลยจึงไมมีสิทธิฎีกา (ฎีกาที่ ๒๘๘๒/๒๕๑๕) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  คําสั่งหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลว คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังจําหนาย

คดี คําส่ังจําหนายคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะ เปนคําส่ังระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๖ หรือไม?  

                                ตอบ  คําสั่งหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีแลว คําส่ังศาลชั้นตนที่สั่งใหเพิกถอน
คําสั่งจําหนายคดี  คําส่ังจําหนายคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะ  คําส่ังเหลานี้ยอมทําใหคดีเก่ียวกับคํา
รองเสร็จไป ไมถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๖ ยอมอุทธรณไดทันที แตคําสั่งของศาล

ชั้นตนที่อนุญาตใหผูรองเขาเปนคูความแทนท่ีจําเลยผูมรณะซ่ึงทนายผูคัดคานยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ใหผู

รองเขาเปนคูความแทนที่จําเลยผูมรณะ และศาลชั้นตนมีคําส่ังวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงคําส่ังเดิมนั้นเปนคําสั่ง

ระหวางพิจารณา ตองหามอุทธรณจนกวาศาลช้ันตนจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดีตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 226 มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                   คําส่ังศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหสงสํานวนไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และคําส่ังศาลชั้นตนท่ียกคํารอง
ของจําเลยที่ขอใหศาลชั้นตนเพิกถอนหนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุดที่ศาลชั้นตนไดออกใหแกโจทกน้ัน ลวนเปนคําส่ังท่ีศาล
ชั้นตนไดส่ังหลังจากศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดตัดสินคดีแลว คําสั่งท้ังสองประการดังกลาวจึงมิใชคําส่ังระหวาง
พิจารณา อีกท้ังมิไดมีกฎหมายใดบัญญัติใหคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุด จําเลยจึงอุทธรณคําสั่งท้ังสองดังกลาวได (ฎีกาที่ ๖๓๗๔/๒๕๕๐) 

 ผูรองและผูคัดคานตางยื่นคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ ย. จําเลยผูมรณะ โดยตางคัดคานซึ่งกันและกันวาอีกฝายหนึ่งมี
คุณสมบัติไมเหมาะสม เม่ือไตสวนพยานของผูรองเสร็จแลว ระหวางไตสวนพยานของผูคัดคาน ผูคัดคานถึงแกความตาย ศาลชั้นตนมี
คําส่ังจําหนายคดีในสวนคํารองของผูคัดคาน เน่ืองจากเห็นวาเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูคัดคานและสั่งอนุญาตใหผูรองเขามาเปนคูความ
แทนที่จําเลยผูมรณะ การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังจําหนายคํารองขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะของผูคัดคานดังกลาว ยอมทําใหคดีเกี่ยวกับคํา
รองขอเขาแทนที่ผูมรณะของผูคัดคานเสร็จไป ไมถือวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณายอมอุทธรณไดทันที เม่ือทนายผูคัดคานยื่นคํารองตอศาล
ชั้นตนขอใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่เก่ียวกับการจําหนายคํารองขอเขาแทนท่ีผูมรณะของผูคัดคานโดยอางวาเปนการผิดระเบียบและ

ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงคําส่ังเดิมเชนน้ีก็ถือไมไดวาเปนคําส่ังระหวางพิจารณา  สวนคําสั่งของศาลชั้นตนท่ีอนุญาตใหผู
รองเขาเปนคูความแทนท่ีจําเลยผูมรณะซ่ึงทนายผูคัดคานยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีใหผูรองเขาเปนคูความแทนท่ีจําเลยผูมรณะ และศาลชั้นตนมี
คําส่ังวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมน้ันเปนคําส่ังระหวางพิจารณา ตองหามอุทธรณจนกวาศาลช้ันตนจะไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 226 (ฎีกาท่ี ๗๙๙๔/๒๕๔๗) 



 
๓๔

                   คําส่ังศาลชั้นตนท่ีส่ังใหเพิกถอนคําส่ังจําหนายคดี ไมเปนคําส่ังระหวางพิจารณาอันตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 226(1) จําเลยจึงอุทธรณและฎีกาคําสั่งดังกลาวนี้ได  ศาลชั้นตนส่ังจําหนายคดีเพราะศาลหลงผิดวาโจทกและจําเลยขาดนัด
พิจารณา คําสั่งดังกลาวยอมไมมีผลบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200 และถือไดวาเปนกรณีท่ีศาลชั้นตน
ไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วาดวยเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดศาลชั้นตนจึงมีอํานาจสั่ง
เพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบโดยหลงผิดนั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27    (วรรคแรก วินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ ครั้งที่ 16/2516) (ฎีกาที่ ๑๖๙๒/๒๕๑๖) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คําส่ังรับฟองแยงเปนคําส่ังอยางหน่ึงอยางใดตามมาตรา ๒๒๗, ๒๒๘ 
หรือไม?  คําสั่งศาลไมอนุญาตใหย่ืนคําใหการเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามมาตรา ๑๘ ซึ่งไมตองหามอุทธรณตามมาตรา 

๒๒๗, ๒๒๘ หรือไม? คําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายที่ทําใหคดีเสร็จไปท้ังเร่ือง หากไมไดโตแยงไวจะ

อุทธรณตามมาตรา ๒๒๗ ไดหรือไม? 

                   ตอบ  คําสั่งรับฟองแยงไมใชคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 227 และมาตรา 228 จึงเปน
คําส่ังระหวางพิจารณา เมื่อไมโตแยงไวจึงตองหามอุทธรณตามมาตรา ๒๒๖(๒)  สวนคํารองขออนุญาตยื่น

คําใหการ ไมใชคําใหการและไมเปนคําคูความ การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมอนุญาตเพราะเห็นวาไมมีเหตุอันสมควร จึง
มีผลเทากับศาลชั้นตนไมอนุญาตใหจําเลยทั้งสองยื่นคําใหการ ซ่ึงเมื่อส่ังไมอนุญาตแลว ก็ไมจําตองสั่งไมรับ

คําใหการอีก คําสั่งของศาลช้ันตนดังกลาวยังอยูในข้ันตอนของคําส่ังไมอนุญาตใหจําเลยทั้งสองยื่นคําใหการและ

เปนคําส่ังเก่ียวกับคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการ  มิใชคําส่ังไมรับคําใหการของจําเลยทั้งสองอันจะถือเปนคําสั่งไม
รับคําคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 กรณีจึงเปนคําสั่งระหวางพิจารณาเชนกัน  สวนคําส่ังวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตน
ในปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 ซ่ึงทําใหคดีเสร็จไปทั้งเร่ืองมิใหถือวาเปนคําส่ังในระหวางพิจารณา

ตามมาตรา 227 แมไมโตแยงไวก็อุทธรณได มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                   คําสั่งรับฟองแยงของศาลแรงงานภาค 9 ไมใชคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 227 และมาตรา 228 ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณา โจทกไมไดโตแยงคัดคานไว โจทกจึงอุทธรณคําส่ังศาล
แรงงานภาค 9 ไมได ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 226 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 (ฎีกาที่ 
๘๗๘๙/๒๕๕๐) 

                   ศาลช้ันตนมีคําส่ังงดสืบพยานโดยมิไดสอบถามขอเท็จจริงใด ๆ  จากคูความแลวพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยเร่ืองอํานาจฟอง
ของโจทกจากขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําฟองเทานั้น จึงเปนคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนในปญหาขอกฎหมายตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 ซึ่งทําใหคดี
เสร็จไปท้ังเร่ืองมิใหถือวาเปนคําสั่งในระหวางพิจารณาตามมาตรา 227 ดังนั้น แมโจทกจะมิไดโตแยงคําสั่งศาลช้ันตนไว อุทธรณของโจทกก็ไมเปน

อุทธรณท่ีตองหาม โจทกมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนไดตามมาตรา 24 วรรคทาย ประกอบดวยมาตรา 227 (ฎีกาที่ ๓๙๐๐/๒๕๔๙) 

                   จําเลยท้ังสองยื่นคํารองขออนุญาตยื่นคําใหการโดยยื่นคํารองเมื่อพนกําหนดเวลาท่ีศาลชั้นตนอนุญาตใหจําเลยท้ังสองยื่นคําใหการได ศาล
ชั้นตนมีคําส่ังไมอนุญาตเพราะเห็นวาไมมีเหตุอันสมควร จึงมีผลเทากับศาลชั้นตนไมอนุญาตใหจําเลยท้ังสองยื่นคําใหการ ซ่ึงเมื่อสั่งไมอนุญาตแลว ก็ไม
จําตองสั่งไมรับคําใหการอีก คําส่ังของศาลชั้นตนดังกลาวยังอยูในขั้นตอนของคําส่ังไมอนุญาตใหจําเลยทั้งสองย่ืนคําใหการและเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํา
รองขออนุญาตยื่นคําใหการ มิใชคําส่ังไมรับคําใหการของจําเลยท้ังสองอันจะถือเปนคําสั่งไมรับคําคูความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 กรณีจึงเปนคําส่ังระหวาง

พิจารณา กอนท่ีศาลชั้นตนจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี จึงตองหามมิใหอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา 226 (1) ดังนั้น การท่ีจําเลยทั้งสองยื่นอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหจําเลยท้ังสองยื่นคําใหการ กอนศาลชั้นตน
พิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีชอบท่ีศาลชั้นตนจะสั่งไมรับอุทธรณของ จําเลยทั้งสอง แตเม่ือศาลชั้นตนส่ังรับอุทธรณคําส่ังของจําเลยทั้ง



 
๓๕

สองมา ศาลอุทธรณก็ชอบท่ีจะพิพากษายกอุทธรณนั้นเสียโดยไมจําตองวินิจฉัยประเด็นแหงอุทธรณ การท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัย
อุทธรณคําส่ังของจําเลยทั้งสอง จึงมิชอบดวยบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว (ฎีกาที่ ๑๓๕๙/๒๕๕๐) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่หกวา คดีท่ีตองหามอุทธรณฎีกาในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔, ๒๔๘  หากมีการอุทธรณ

ฎีกาในขอเท็จจริงท่ีมิใชปญหาในประเด็นท่ีพิพาทตามคําฟองและคําใหการ  หรือไมใชเน้ือหาแหงคดี  เชน คูความขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ

ฎีกา หรือขอขยายระยะเวลาในการวางเงินคาธรรมเนียมตามมาตรา ๒๒๙  ศาลช้ันตนไมอนุญาตใหยกคํารอง จะอยูในบังคับบทตองหามอุทธรณ/

ฎีกาตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๔, ๒๔๘ หรือไม? 

                                ตอบ  การอุทธรณฎีกาในขอเท็จจริงแมเปนปญหาเก่ียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลชั้นตน  มิใชปญหาในประเด็นที่พิพาทตามคําฟองและคําใหการ  หรือไมเก่ียวกับเนื้อหาของคดี
ที่คูความพิพาทกันก็ตองตกอยูในบังคับบทตองหามอุทธรณ/ฎีกาตาม มาตรา ๒๒๔, ๒๔๘ 

เชนเดียวกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                คดีน้ีทุนทรัพยท่ีพิพาทในช้ันฎีกาไมเกินสองแสนบาท ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 วรรคหนึ่ง แมฎีกาของจําเลยจะไมใชฎีกาในเน้ือหาแหงคดี เปนฎีกาคัดคานเรื่องการใช
ดุลพินิจของศาลลางท้ังสองที่ไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาในวางเงินคาธรรมเนียมตามมาตรา 229 ซึ่งเปนปญหาขอเท็จจริงก็ตองตกอยูใน
บังคับแหงมาตรา 248 เชนเดียวกัน (ฎ.๓๒๕๗/๒๕๔๕, คร.๒๑๖๓/๒๕๔๕)   

 ฎีกาของจําเลยแมเปนฎีกาคัดคานในเรื่องของการขยายระยะเวลาย่ืนอุทธรณ มิใชฎีกาในเน้ือหาแหงคดี ก็ตกอยูในบังคับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248  ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา คดีมีทุนทรัพยในช้ันอุทธรณไมสูงไมนาเช่ือวาจําเลยจะ
หาเงินคาธรรมเนียมในช้ันอุทธรณไมได และพฤติการณการยื่นคํารองของจําเลยมีลักษณะเปนการประวิงคดีกรณีไมมี
พฤติการณพิเศษ เทากับศาลอุทธรณไดวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและฟงวาไมมีเหตุตามท่ีจําเลยอางมาในคํารองขอขยาย
ระยะเวลาย่ืนอุทธรณ อันเปนการวินิจฉัยในขอเท็จจริงเพ่ือนําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายวา กรณีมีพฤติการณพิเศษที่
จะขยายระยะเวลายื่นอุทธรณใหจําเลยหรือไม ที่จําเลยฎีกาโตแยงวา ตามคํารองของจําเลยเปนกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ จําเลยใชความ
พยายามทุกทางแลวแตหาเงินคาธรรมเนียมไดเพียงบางสวน และจําเลยไมมีเจตนาท่ีจะประวิงคดี เปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง

ขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ จึงเปนฎีกาในขอเท็จจริง ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 248 วรรคหน่ึง(ฎ.๕๑๘๕/
๒๕๔๘, ๔๕๑๗/๒๕๔๗, ๔๖๑๔/๒๕๔๖) 

 

 

 

 

 

 

 



 
๓๖

ขอท่ี ๖ 

วิชา ป.วิ.แพง วิธกีารคุมครองชัว่คราวกอนพิพากษา (มาตรา ๒๕๓ ถึง ๒๗๐) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 254(1)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับโจทกขอคุมครองชั่วคราว  
2.             ป.วิ.พ.มาตรา 255(1)(ก).....(ข)..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตตามคําขอมาตรา 254(1) 

3.             ป.วิ.พ.มาตรา 258 ทวิ วรรคสอง.....  ผลของการฝาฝนคําส่ังศาลตามมาตรา ๒๕๔  
4.             ป.วิ.พ.มาตรา 260(1)(2).....  ผลของวิธีการช่ัวคราวเม่ือศาลพิพากษาแลว 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 264.....หลักเกณฑเกี่ยวกับคูความ(โจทก/จําเลย)ขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา 

6.             ป.วิ.พ.มาตรา 266.....  เปดชองใหโจทกเทานั้นยื่นคําขอฉุกเฉินมาพรอมกับคําขอตามมาตรา 254  
  

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  การขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณาตามมาตรา ๒๖๔ จะขอคุมครองประโยชนอยาง
อ่ืนท่ีมิไดพิพาทกันในคดีไดหรือไม?  และบุคคลภายนอกซึ่งมิใชคูความขอตามมาตรา ๒๖๔ ไดหรือไม? 

คําตอบ   ทําไมไดทั้งสองกรณี  เพราะการรองขอคุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 264 นั้น จะตองเปนการคุมครองประโยชนของคูความ เพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยาง
หนึ่งที่พิพาทกันในคดีไดรับการคุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา และตองเปนคูความเทานั้นจึงจะมีสิทธิยื่น
คําขอได ดังนั้น บุคคลภายนอกซ่ึงมิใชคูความจะขอคุมครองประโยชนตามมาตรา ๒๖๔ ไมได  กรณีโจทกจะขอให

จําเลยนําทรัพยสินหรือเงินมาวางเปนคาขาดประโยชน ซ่ึงมิใชประโยชนอันเก่ียวกับขอพิพาทกันดวยทรัพยสินยอม
ขอคุมครองตามมาตรา ๒๖๔ ไมได  และสําหรับประโยชนที่จําเลยขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองประโยชนในระหวาง 
พิจารณา หากมิใชประโยชนที่เกี่ยวกับขอตอสูหรือขอเถียงตามคําใหการของจําเลย ยอมไมใชการคุมครองประโยชน
เพื่อบังคับตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๖๔ เชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                   การรองขอคุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 นั้น จะตองเปนการ
คุมครองประโยชนของผูรองขอ เพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยางหนึ่งที่พิพาทกันในคดีไดรับการ
คุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา กรณีท่ีโจทกท้ังสองฟองใหจําเลยชําระเงินซึ่งเปนคาขาดประโยชนมาดวย มิใชพิพาทกัน
ดวยทรัพยสินหรือสิทธิหรือประโยชนท่ีจะรองขอเพื่อใหไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว โจทกท้ังสองจะขอให
จําเลยนําทรัพยสินหรือเงินมาวางตามมาตราน้ีไมได และจะขอใหจําเลยหาประกันหรือหลักประกันมาวางศาลก็ไมไดเชนกัน 
เพราะไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหทําเชนนั้นได (ฎีกาท่ี ๑๓๖๐/๒๕๕๐) 
                   ผูคัดคานยื่นคําคัดคานเขามาเปนคูความเพื่อตอสูคดีกับผูรอง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําคัดคานซึ่งมีผล
เปนการไมอนุญาตใหผูคัดคานเขามาเปนคูความ  แมผูคัดคานไดยื่นอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนท่ีไมรับคําคัดคาน
ดังกลาว  แตศาลช้ันตนไมรับอุทธรณและศาลอุทธรณภาค ๑ มีคําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ดังนั้นในขณะยื่นคํา
รองขอคุมครองประโยชนตามมาตรา ๒๖๔ ผูคัดคานจึงมิใชคูความ จึงไมมีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนตามบทบัญญัติ
ดังกลาว (ฎีกาท่ี ๗๖๖๗/๒๕๕๑) 

 
 



 
๓๗

                   การรองขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา ป.วิ.พ. มาตรา 264 จะตองเปนการขอคุมครอง
ประโยชนของผูขอเพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยางหน่ึงที่พิพาทกันในคดีนั้นไดรับความคุมครองไว
จนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา คดีนี้ตามคําฟองของโจทกและคําใหการของจําเลยพิพาท
กันในประเด็นที่วา จําเลยผิดสัญญาเชาหรือไม และโจทกจําเลยไดทําสัญญาเชาใหมภายหลังสัญญาเชาเดิมส้ินสุดลง
หรือไม แตประโยชนท่ีจําเลยขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาเปนเรื่องท่ีจําเลยอางวาโจทกกระทําละเมิดขัดขวางมิ

ใหจําเลยใชประโยชนจากทรัพยสินท่ีเชา ไมใชประโยชนท่ีเกี่ยวกับขอตอสูหรือขอเถียงตามคําใหการของจําเลย คําขอคุมครอง
ประโยชนของจําเลยที่ขอใหศาลมีคําส่ังใหโจทกรื้อถอนกองดินและกําแพงซีเมนตออกจากทางเขาออกที่ดินพิพาท หรือ
ใหโจทกถมทางที่ขุดหลุมไวปดก้ันมิใหจําเลยออกสูถนนหลวงจึงเปนการขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนนอกขอบเขต
ตามคําใหการของจําเลยจึงไมใชการขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา จึงไมใชการคุมครองประโยชนเพื่อบังคับ

ตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 (ฎีกาที่ ๒๕๘/๒๕๔๙) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน 
จําเลยย่ืนคํารองขอใหเพิกถอนคําสั่งคุมครองชั่วคราวดังกลาว  ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกคํารอง ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลย

ฎีกา ระหวางพิจารณาของศาลฎีกาปรากฏวา ศาลช้ันตนพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี ดังน้ี ศาลฎีกามีคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง
คุมครองชั่วคราวดังกลาวไดหรือไม?   

                คําตอบ   ไมได  เพราะเมื่อศาลชั้นตนพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดีแลว คําส่ังของศาลชั้นตนเก่ียวกับ
วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาจึงมีผลใชบังคับตอไปเทาที่จําเปน เพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตาม
มาตรา ๒๖๐(๒) มิใชคําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาที่ศาลจะมีคําสั่งเพิกถอนไดตามมาตรา ๒๖๗  ดังนั้น เมื่อ
ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอมใหจําเลยชําระเงินตามสัญญาประนีประนอมยอมความแกโจทก โดยในคําพิพากษามิได
กลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาที่ศาลไดส่ังไวในระหวางการพิจารณา คําส่ังอายัดเงินช่ัวคราวกอนพิพากษา
จึงยังคงมีผลใชบังคับตอไปเทาที่จําเปนเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 260(2) 
แตหากศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยชนะคดีโดยมิไดกลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา และโจทกมิไดยื่นคําขอตอ
ศาลชั้นตนภายในกําหนด 7 วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกประสงคจะยื่นอุทธรณคําพิพากษาและมี

เหตุสมควรที่ศาลจะมีคําส่ังใหวิธีการชั่วคราวเชนวานั้นมีผลบังคับตอไป คําสั่งของศาลช้ันตนเกี่ยวกับวิธีการ
ชั่วคราวแกผูคํ้าประกันทั้งสามจึงเปนอันยกเลิก ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 260 (1)  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยท้ังสองรวมกันรื้อรั้วสังกะสี รั้วอิฐบล็อก  และส่ิงกีดขวางทางเขาออกในท่ีดิน 
โจทกย่ืนคํารองขอคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ศาลช้ันตนมีคําส่ังใหจําเลยท้ังสองรื้อรั้วสังกะสีและรั้ว
อิฐบล็อกรวมทั้งส่ิงกีดขวางทางเขาออกในที่ดินอกช่ัวคราว และหามมิใหกระทําการใดๆอันเปนการกีดขวางทางเขาออกใน
ที่ดินพิพาทจนกวาศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน  จําเลยที่ ๑ ย่ืนคํารองขอใหเพิกถอนคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา
ดังกลาว  ศาลช้ันตนมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยท่ี ๑ อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน จําเลยที่ ๑ ฎีกา ในระหวางพิจารณาของศาลฎีกา ปรากฏวา
ศาลชั้นตนพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี  คําสั่งของศาลชั้นตนเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาจึงมีผลใชบังคับตอไปเทาท่ีจําเปน เพ่ือ
ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๖๐(๒)  มิใชคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอน

พิพากษาท่ีศาลจะมีคําสั่งเพิกถอนไดตามมาตรา ๒๖๗ (ฎีกาท่ี ๗๔๒๑/๒๕๕๑) 

 



 
๓๘

                คําส่ังศาลชั้นตนท่ีอนุญาตใหผูค้ําประกันทั้งสามนํา น.ส.3 มาเปนหลักประกันแทนที่ดินของ
จําเลย หลังจากที่ศาลมีคําส่ังหามจําเลยกระทํานิติกรรมชั่วคราวในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 265 และ
มาตรา 259 ประกอบมาตรา 274 นั้นเปนคําส่ังท่ีกําหนดใชวิธีการชั่วคราวกอนศาลช้ันตนพิพากษาวิธีการหน่ึง เมื่อศาล
ชั้นตนพิพากษาใหจําเลยชนะคดี  โดยมิไดกลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา และโจทกมิไดย่ืนคําขอตอศาลชั้นตนภายใน
กําหนด 7 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกประสงคจะยื่นอุทธรณคําพิพากษาและมีเหตุสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งใหวิธีการ

ช่ัวคราวเชนวานั้นมีผลบังคับตอไป คําสั่งของศาลชั้นตนเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวแกผูค้ําประกันท้ังสามจึงเปนอันยกเลิก ตาม ป.วิ.พ.

มาตรา 260 (1) ผูค้ําประกันทั้งสามจึงมีสิทธิรับหลักประกันคืนไป และศาลตองมีคําสั่งเพิกถอนคําส่ังอายัดท่ีดินใหแกผูค้ํา
ประกันทั้งสามดวย และเมื่อคดีหน้ีของผูค้ําประกันทั้งสามเปนหนี้ท่ีไมอาจแบงแยกไดศาลฎีกามีอํานาจพิพากษาใหมีผล
ถึงผูคํ้าประกันซ่ึงมิไดอุทธรณฎีกาไดดวยตาม ป.วิ.พ.มาตรา 245 (1) ประกอบดวยมาตรา 247 (ฎีกาท่ี ๓๕๐๔/๒๕๔๑) 

                ศาลชั้นตนมีคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาโดยส่ังอายัดเงินที่จําเลยมีสิทธิไดรับจาก ส. ผูถูกอายัด และผูถูกอายัด
ไดสงเงินจํานวนดังกลาวตอศาลชั้นตนตามคําส่ังอายัด ตอมาเม่ือวันที่ 3 ธันวาคม 2541 ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอมใหจําเลยชําระเงินตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความแกโจทก โดยในคําพิพากษามิไดกลาวถึงวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาท่ีศาลไดสั่งไวในระหวางการพิจารณา คําสั่งอายัด
เงินชั่วคราวกอนพิพากษาจึงยังคงมีผลใชบังคับตอไปเทาท่ีจําเปนเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 260(2) เม่ือโจทก
ยื่นคําขอใหออกหมายบังคับคดี ซึ่งศาลชั้นตนไดออกหมายบังคับคดีให อันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาเทาที่จําเปนเพื่อใหเจา
พนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลได จึงมีผลเทากับเจาพนักงานบังคับคดีไดอายัดทรัพยสินของจําเลยซึ่ง
เปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทนโจทกตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหนึ่ง และไดมีการชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามท่ีอายัดไวแกเจาพนักงานบังคับคดี
นับตั้งแตวันท่ีศาลออกหมายบังคับคดีแลว จึงตองย่ืนคํารองขอเฉลี่ยเงินดังกลาวกอนส้ินระยะเวลา14 วัน นับแตวันท่ีศาลออกหมายบังคับคดี อันถือ
ไดวาเปนวันท่ีมีการชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามท่ีอายัดไวตามมาตรา 290 วรรคหา หาใชนับแตวันที่เจาพนักงานบังคับคดีมีหนังสือขอใหศาล
ชั้นตนสงเงินอันเปนทรัพยสินตามท่ีอายัดไวใหเจาพนักงานบังคับคดีไม (ฎีกาที่ ๙๘๔๖/๒๕๔๔) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  กรณีจําเลยขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๒๖๔ จะขอนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลยไดหรือไม?  และในกรณีท่ีจําเลยขอคุมครองชั่วคราวตาม ป.วิ.พ.มาตรา 

๒๖๔ น้ัน จําเลยจะตองฟองแยงดวยหรือไม? 

                                คําตอบ   กรณีจําเลยขอคุมครองประโยชนระหวางพิจารณาจะขอนอกขอบเขตคําใหการของจําเลย

ไมได  เพราะการรองขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา ป.วิ.พ. มาตรา 264 จะตองเปนการขอคุมครอง

ประโยชนของผูขอเพ่ือใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชนอยางใดอยางหนึ่งที่พิพาทกันในคดีนั้น ไดรับความคุมครอง
ไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา ดังนั้น จึงขอนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลย

ไมได  และการคุมครองประโยชนตามมาตรา ๒๖๔ จําเลยไมจําเปนตองฟองแยง  เพราะตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๖๔ หาได
บัญญัติวาหากผูขอเปนฝายจําเลยจะตองฟองแยงแตอยางใดไม  เพียงแตจําเลยจะขอใหศาลมีคําสั่งคุมครอง

ประโยชนนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลยมิได  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

                การรองขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา ป.วิ.พ. มาตรา 264 จะตองเปนการขอคุมครองประโยชนของผูขอเพื่อใหทรัพยสิน สิทธิ หรือ
ประโยชนอยางใดอยางหน่ึงท่ีพิพาทกันในคดีน้ัน ไดรับความคุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา คดีนี้ตามคําฟองของโจทก
และคําใหการของจําเลยพิพาทกันในประเด็นที่วา จําเลยผิดสัญญาเชาหรือไม และโจทกจําเลยไดทําสัญญาเชาใหมภายหลังสัญญาเชาเดิมส้ินสุด
ลงหรือไม แตประโยชนท่ีจําเลยขอใหศาลมีคําส่ังคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณาเปนเรื่องที่จําเลยอางวาโจทกกระทําละเมิดขัดขวางมิให
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จําเลยใชประโยชนจากทรัพยสินท่ีเชา ไมใชประโยชนที่เกี่ยวกับขอตอสูหรือขอเถียงตามคําใหการของจําเลย คําขอคุมครองประโยชนของจําเลยที่
ขอใหศาลมีคําสั่งใหโจทกรื้อถอนกองดินและกําแพงซีเมนตออกจากทางเขาออกที่ดินพิพาท หรือใหโจทกถมทางท่ีขุดหลุมไวปดกั้นมิใหจําเลยออกสูถนนหลวงจึง
เปนการขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองประโยชนนอกขอบเขตตามคําใหการของจําเลยจึงไมใชการขอคุมครองประโยชนในระหวางพิจารณา จึงไมใชการคุมครองประโยชน
เพื่อบังคับตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 (ฎ.๒๕๘/๒๕๔๙) 

        โจทกฟองใหบังคับจําเลยชําระคาจางกอสรางอาคาร จําเลยใหการวาโจทกเปนฝายผิดสัญญา เม่ือตามสัญญาระบุให
ส่ิงกอสรางรวมทั้งสัมภาระอุปกรณตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยผูวาจางต้ังแตนําเขามาในท่ีกอสราง จําเลยจึงมีสวนไดเสียในอาคารพิพาท หาก
อาคารถูกปลอยปละละเลยไมมีผูดูแลรักษา ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสวนไดเสียของจําเลย แมจําเลยมิไดฟองแยงใหโจทกสงมอบ
อาคาร จําเลยก็มีสิทธิขอใหศาลมีคําส่ังเพ่ือคุมครองประโยชนของจําเลยในระหวางการพิจารณา เพ่ือใหศาลมีคําสั่งตั้งผูดูแลรักษาอาคารในระหวางการพิจารณาไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 264 เม่ือโจทกหยุดการกอสรางไปแลว และการที่จะใหจําเลยเขาดูแลรักษาอาคารไมกระทบถึงสิทธิสวนได
เสียของโจทก ศาลจึงชอบที่จะมีคําสั่งอนุญาตใหจําเลยเขาเปนผูดูแลรักษาอาคารพิพาทในระหวางพิจารณา แตที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยเขาดําเนินการทํา
ประโยชนและครอบครองอาคารโดยจําเลยมิไดฟองแยงและมีคําขอบังคับเชนน้ัน จึงไมชอบดวย มาตรา 264 (ฎ.๒๘๒๘/๒๕๒๖)  การรองขอ
คุมครองประโยชนในระหวางการพิจารณาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 264 นั้น จะตองเปนการคุมครองประโยชนของผูรองขอ เพ่ือใหทรัพยสิน สิทธิ หรือประโยชน
อยางใดอยางหน่ึงที่พิพาทกันในคดีไดรับการคุมครองไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษา กรณีท่ีโจทกท้ังสองฟองใหจําเลยชําระเงินซึ่งเปนคาขาดประโยชนมาดวย มิใช
พิพาทกันดวยทรัพยสินหรือสิทธิหรือประโยชนที่จะรองขอเพื่อใหไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว โจทกทั้งสองจะขอใหจําเลยนําทรัพยสิน
หรือเงินมาวางตามมาตราน้ีไมได และจะขอใหจําเลยหาประกันหรือหลักประกันมาวางศาลก็ไมไดเชนกัน เพราะไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหทํา
เชนน้ันได (ฎ.๑๓๖๐/๒๕๕๐) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา จําเลยไมต้ังใจยักยายทรัพยสินของตนไปใหพนจากอํานาจศาล แตจําเลย
ไมมีภูมิลําเนาในประเทศไทย ไมมีสํานักงานสาขาในประเทศไทย ศาลจะสั่งคุมครองประโยชนของโจทกในระหวางพิจารณา

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 255(1)(ข) ไดหรือไม?   ผูรับโอนท่ีดินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนหลังจากเจาพนักงานที่ดินไดรับ
แจงคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา จะใชยันโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีไดหรือไม?   
                        ตอบ  จําเลยไมต้ังใจยักยายทรัพยสินของตนไปใหพนจากอํานาจศาล แตจําเลยไมมีภูมิลําเนา
ในประเทศไทย ไมมีสํานักงานสาขาในประเทศไทย ศาลสั่งคุมครองประโยชนของโจทกในระหวาง

พิจารณาได  เพราะกรณีดังกลาวถือไดวาเปนเหตุจําเปนอ่ืนที่เปนการยุติธรรมและสมควรที่จะคุมครอง

ประโยชนของโจทกในระหวางพิจารณาตาม ป.วิ.พ.มาตรา 255(1)(ข)  สวนกรณีที่ผูรับโอนที่ดินมาโดย

สุจริตและเสียคาตอบแทนหลังจากเจาพนักงานท่ีดินไดรับแจงคําส่ังคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษาแลว 
จะใชยันโจทกหรือเจาพนักงานบังคับคดีไมได  เพราะผูที่ไดรับโอนที่ดินภายหลังจากเจาพนักงานที่ดิน

ไดรับแจงคําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาแลว ยอมไมอาจอางเร่ืองการโอนโดยสุจริตและเสีย

คาตอบแทนได เนื่องจากตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๕๘ ทวิ วรรคสอง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
                                จําเลยต้ังโจทกเปนตัวแทนประสานงานเพื่อผลประโยชนของจําเลยในการไดรับจางงานในโครงการทาอากาศยานสุวรรณ
ภูมิ ตอมาจําเลยไดเขาเปนคูสัญญากับกิจการรวมคาไอทีโอโดยเปนผลจากการดําเนินการของโจทกตามสัญญาต้ังตัวแทน โจทกมีสิทธิเรียกรองอัน
เปนมูลหน้ีตามสัญญาดังกลาวที่จะฟองรองจําเลยได คดีของโจทกจึงมีมูลท่ีจะฟองรอง สวนปญหาวา โจทกไมปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาตั้งตัวแทน หรือ
จําเลยไดรับการจางเหมาชวงงานดังกลาวโดยไมไดเปนผลจากการปฏิบัติตามสัญญาของโจทกหรือไม ยังเปนที่โตเถียงกันซ่ึงตองนําสืบ
พยานหลักฐานกันในชั้นพิจารณาตอไป แมจําเลยไมตั้งใจยักยายทรัพยสินของตนไปใหพนจากอํานาจศาล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 255 (1) (ก) แตการที่จําเลยไมมี
ภูมิลําเนาในประเทศไทย ไมมีสํานักงานสาขาในประเทศไทยแมเคยมีก็ปดสํานักงานสาขาไปแลวเพราะใบอนุญาตประกอบกิจการของคนตางดาวไมถูกตอง และการที่
จําเลยไมมีทรัพยสินใดในประเทศไทย ทั้งจําเลยไมมีทรัพยสินอยูในประเทศไทย พอที่โจทกจะบังคับคดีได ยอมเปนเหตุจําเปนอื่นท่ีเปนการยุติธรรมและสมควร



 
๔๐

ท่ีจะคุมครองประโยชนของโจทกในระหวางพิจารณาตามมาตรา 255 (1) (ข) จึงนําวิธีคุมครองชั่วคราวตามที่โจทกขอมาใชในการสั่งใหอายัดเงินคาจางที่กิจการรวมคาไอ
ทีโอบุคคลภายนอกจะชําระใหแกจําเลยไดตาม พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 254 (1) (ฎ.๑๗๘/๒๕๕๑)  

                พนักงานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยซ่ึงเปนบิดาของ ว. ขอใหบังคับจําเลยโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดินแก ว. 
การท่ีผูคัดคานรับโอนท่ีดินจากจําเลยภายหลังจากเจาพนักงานที่ดินไดรับแจงคําสั่งคุมครองชั่วคราวกอนพิพากษา โดยหามโอน 

ขาย ยักยาย หรือจําหนายท่ีดินแลว ผูคัดคานจึงไมอาจอางเร่ืองการโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนมาใชยัน ว. ได  เพราะ
ตองหามตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๕๘ ทวิ วรรคสอง (ฎีกาท่ี ๓๐๔๓/๒๕๕๒) 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
๔๑

ขอท่ี ๗ 

วิชา ป.วิ.แพง ภาคบังคับคดตีามคําพิพากษาหรือคําส่ัง (มาตรา ๒๗๑ ถึง ๓๒๓) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

1.             ป.วิ.พ.มาตรา 271..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาภายใน 10 ป 
2.             ป.วิ.พ.มาตรา 287..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการรองขอกันสวน(ตองอยูภายใตบังคับมาตรา 288 และมาตรา 289) 
3.             ป.วิ.พ.มาตรา 288..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการรองขัดทรัพย(กอนขายทอดตลาด) 

4.             ป.วิ.พ.มาตรา 289..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้จํานอง 

5.             ป.วิ.พ.มาตรา 290..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอเฉลี่ยทรัพย 
6.             ป.วิ.พ.มาตรา 296..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการขอใหศาลเพิกถอนการบังคับคดีที่ฝาฝนกฎหมาย 

  

แนวคําตอบ 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  เจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยท่ีถูกยึด มิไดยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพยท่ี
ยึดจนเจาพนักงานบังคับคดีไดขายทอดตลาดไปแลว จะย่ืนคํารองขอใหกันเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดชําระใหแกตนกอน
ไดหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมได  เพราะเมื่อเจาของมิไดยื่นคํารองขอใหปลอยรถยนตกอนขายทอดตลาด 
สิทธิที่จะบังคับเหนือทรัพยสินในฐานะเจาของทรัพยสินตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๓๖ ยอมเปนอันหมดไป 
ทั้งเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดก็ไมใชเปนทรัพยสินที่เขาแทนที่รถยนตของเจาของในฐานะนิตินัย

อยางเดียวกันกับรถยนตซ่ึงเปนทรัพยสินอันกอนดั่งที่บัญญัติไวตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง 

เจาของจึงไมมีสิทธิกันเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๗ ซ่ึงอยูภายใตบังคับของ

บทบัญญัติมาตรา ๒๘๘   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                เมื่อสัญญาเชาซื้อระหวางผูรองกับจําเลยที่ 2 เลิกกัน ผูรองในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ในรถยนตที่
เชาซื้อยอมมีสิทธิเหนือทรัพยสินของตนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติใหเจาของทรัพยสินนั้นมีสิทธิติดตามและ
เอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินนั้น
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งการบังคับคดีแกทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษายอมไมกระทบกระทั่งถึงสิทธิดังกลาว
ของผูรองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287  แตการท่ีผูรองมิไดใชสิทธิย่ืนคํารองขอใหปลอยรถยนตของผูรอง ท่ีถูกเจาพนักงานบังคับ
คดียึดไวกอนเอารถยนตน้ันออกขายทอดตลาดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 288 วรรคหน่ึง  และผูรองปลอยใหเจาพนักงานบังคับคดีขาย
ทอดตลาดไปเชนนี้ สิทธิของผูรองอันอาจท่ีจะบังคับเหนือทรัพยสินในฐานะเจาของทรัพยสินของตนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336  ดังกลาว
ยอมหมดไป ท้ังเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดก็ไมใชเปนทรัพยสินท่ีเขาแทนที่รถยนตของผูรองในฐานะนิตินัยอยางเดียวกันกับ

รถยนตซ่ึงเปนทรัพยสินอันกอนดังท่ีบัญญัติไวตาม ป.พ.พ. มาตรา 226 วรรคสอง ผูรองจึงไมมีสิทธิกันเงินที่ไดจากการขาย

ทอดตลาดดังกลาวเพื่อชําระใหแกผูรองกอนโจทกซึ่งเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 ซ่ึงอยูภายใตบังคับของ

บทบัญญัติมาตรา 288 ได (ฎีกาที่ ๒๘๙๑/๒๕๕๒) 

 

 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  ผูรับ จํานองยื่นคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนเจาหน้ีรายอ่ืน



 
๔๒

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๘๙  จะตองมีจดหมายบอกกลาวบังคับจํานองหรือฟองบังคับจํานองกอนหรือไม?   

                                คําตอบ   ไมตองฟองบังคับจํานอง เพราะไมมีขอจํากัดสิทธิของผูรับจํานองวาจะตอง

ฟองรองบังคับจํานองกอนหรือจะตองเปนเจาหนี้จํานองตามคําพิพากษาจึงจะขอรับชําระหนี้ได  และไม
ตองมีจดหมายบอกลาวบังคับจํานอง เพราะแมวาคํารองขอตามมาตรา ๒๘๙ ถือไดวาเปนคําฟองบังคับ
จํานองแตก็มิใชการฟองบังคับจํานองโดยตรงที่ผูรับจํานองจะตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหนี้กอน 
หากแตเปนการอาศัยอํานาจแหงการจํานองมาขอรับชําระหนี้ในทรัพยสินที่มีเจาหนี้อ่ืนนํายึดไวแลว  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี 

                                ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของผูรองวา การที่ผูรองยื่นคํารองขอรับชําระหน้ีจํานองกอน
เจาหนี้อื่นโดยที่ผูรองมิไดมีจดหมายบอกกลาวไปยังจําเลยท่ี 1 กอนเพื่อใหชําระหนี้ภายในเวลาอันสมควรนั้น จะเปนเหตุใหผูรองไมมี
สิทธิยื่นคํารอง หรือไม พิเคราะหแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 บัญญัติวา “ถาบุคคลใดชอบที่จะบังคับการชําระ
หนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดไวหรือชอบที่จะไดเงินที่ขายหรือจําเลยทรัพยสินเหลานั้น
ไดโดยอาศัยอํานาจแหงการจํานองท่ีอาจบังคับไดก็ดี หรืออาศัยอํานาจแหงบุริมสิทธิก็ดี บุคคลน้ันอาจยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมาย
บังคับคดีใหเอาเงินท่ีไดมาน้ันชําระหน้ีตนกอนเจาหนี้อื่น  ๆตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกรณีที่อาจบังคับเอา
ทรัพยสินซึ่งจํานองหลุด ผูรับจํานองจะมีคําขอดังกลาวขางตนใหเอาทรัพยสินซึ่งจํานองนั้นหลุดก็ได...” เห็นวา ตามบทบัญญัติดังกลาวไมมี
ขอจํากัดสิทธิของผูรับจํานองวาจะตองฟองรองบังคับจํานองกอนหรือจะตองเปนเจาหน้ีจํานองตามคําพิพากษาจึงจะขอรับชํารหนี้ได เมื่อผูรองไดยืนยันมา
ในคํารองขอวา จําเลยท่ี 1 ไดผิดนัดชําระหนี้ตามสัญญากูเงินและสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ตอผูรองแลว  ผูรองยอมอาศัยสิทธิแหงอํานาจจํานองที่อาจ 

บังคับไดย่ืนคํารองขอตอศาลขอรับชําระหนี้จํานองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 ได ท้ังผูรองไดยื่นคํารองขอกอนที่
จะนําทรัพยสินนั้นออกขายทอดตลาดอันเปนการยื่นถูกตองภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย ผูรองจึงชอบท่ีจะไดรับชําระหนี้ตามที่รองขอ 
แมคํารองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 ถือไดวาเปนคําฟองบังคับจํานองแตก็มิใชการฟองบังคับจํานองโดยตรงที่ผูรับ
จํานองจะตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังลูกหน้ีกอนวาใหชําระหนี้ภายในเวลาอันสมควรซึ่งกําหนดใหในคําบอกกลาวนั้น เง่ือนไขท่ีจะตองบอกกลาวกอน
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 728 ใชสําหรับกรณีที่ผูรับจํานองจะฟองคดีตอศาลเพื่อใหพิพากษาสั่งใหยึด
ทรัพยสินซึ่งจํานอง แตในกรณีการยื่นคํารองขอรับชําระหนี้จํานองกอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289 เปนกรณี
ที่ทรัพยสินท่ีจํานองไดถูกยึดไวแลวโดยเจาพนักงานบังคับคดีเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาผูนํายึด ผูรับจํานองอาศัยอํานาจแหง
การอํานาจมาขอรับชําระหนี้ในทรัพยสินท่ีมีเจาหนี้อื่นนํายึดไวแลวจึงไมใชการฟองคดีบังคับจํานองที่จะตองยึดทรัพยน้ันอีก ผูรองจึงสามารถยื่นคํารอง
ขอรับชําระหนี้จํานองโดยไมจําตองมีจดหมายบอกกลาวไปยังจําเลยท่ี 1 ลูกหน้ีกอน ที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังยกคํารองขอของผูรองน้ัน ศาลฎีกาไมเห็น
พองดวย” (ฎีกาที่ ๑๙๗๕/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา  เจาพนักงานบังคับคดีท่ียึดท่ีดินของจําเลย มารดาจําเลยจะมีสิทธิย่ืน
คํารองขอใหเพิกถอนการบังคับคดี อางวา ไดชําระหน้ีใหแกโจทกแทนจําเลยไปแลว โดยจําเลยยินยอมท่ีจะโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
ท่ีถูกยึดคืนให ไดหรือไม? 

                                คําตอบ   ไมได เพราะมิไดบรรยายใหเห็นวาผูรองมีสวนเกี่ยวของกับทรัพยดังกลาว และ
ยังถือไมไดวาผูรองเปนผูมีสวนไดเสียในวิธีบังคับคดี อันเกี่ยวดวยทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่ง ตาม ป.

วิ.พ.มาตรา ๒๘๐ ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลเพิกถอนหมายบังคับคดีและกาศเจาพนักงาน

บังคับคดีตาม ๒๙๖  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                                ผูรองบรรยายในคํารองวา ผูรองเปน มารดาของจําเลย ซ่ึงเปนเจาของทรัพยที่ถูกโจทกนํายึด 



 
๔๓

มิไดบรรยายใหเห็นวาผูรองมีสวนเก่ียวของกับทรัพยดังกลาว  แมผูรองจะอางวาเดิมท่ีดินที่เจาพนักงานบังคับคดียึดมาเปน
ของผูรองที่ไดยกใหแกจําเลย  และผูรองไดชําระหนี้ใหแกโจทกแทนจําเลยไปแลว  โดยจําเลยยินยอมที่จะโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินที่ถูกยึดคืนใหแกผูรองก็เปนเรื่องท่ีผูรองจะไปวากลาวกันตางหาก ยังถือไมไดวาผูรองเปนผูมีสวนไดเสียในวิธีบังคับคด ี
อันเกี่ยวดวยทรัพยสินอยางใดอยางหน่ึง ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๘๐ ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํา
รองขอใหศาลเพิกถอนหมายบังคับคดีและประกาศเจาพนักงานบังคับคดีตามมาตรา ๒๙๖ (ฎีกาที่ ๔๘๔/๒๕๕๒) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  โจทกฟองขับไลจําเลย ระหวางพิจารณาโจทกกับจําเลยทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกัน โดยจําเลยยอมขนยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากที่ดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองศาลชั้นตน
พิพากษาตามยอม ผูรองย่ืนคํารองวาท่ีดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองเปนของผูรอง ผูรองใสชื่อจําเลยเปนผูถือกรรมสิทธิ์ไวแทน
ผูรอง กรณีดังกลาวผูรองจะขอใหถอนการยึดทรัพยหรือปลอยทรัพยไดหรือไม?  

ตอบ   ไมได  เพราะมิใชกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยใชเงินแกโจทกและตองมีการนําทรัพย

ของจําเลยออกขายทอดตลาด จึงไมตองดวยบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

การท่ีผูรองซ่ึงเปนบุคคลภายนอกจะใชสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา ๒๘๘ ไดนั้น จะตองเปนกรณีที่มีการบังคับคดียึดทรัพยสินที่อางวาเปนของลูกหน้ีเพ่ือขายทอดตลาดหรือจําหนายโดยวิธีอื่น  แต 

 

สําหรับคดีนี้เปนเร่ืองที่โจทกกับจําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน  โดยจําเลยยอมขนยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและ
สิ่งปลูกสรางตามฟอง และศาลชั้นตนพิพากษาตามยอม จึงมิใชกรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยใชเงินแกโจทก และตองมีการนําทรัพยของจําเลย
ออกขายทอดตลาด จึงหาอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘ มาใชบังคับไดไม  ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหถอนหรือปลอยที่ดินและสิ่งปลูก
สรางตามฟอง  หากผูรองถูกโตแยงสิทธิอยางไรก็ชอบที่จะย่ืนฟองโจทกเปนคดีตางหาก  สวนท่ีผูรองฎีกาในทํานองวา ตามคํารองของผูรอง
เปนเรื่องของการขอแสดงอํานาจพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา ๒๙๖ จัตวา (๓) น้ัน  เห็นวาตามคํารองของผูรองมี
ประเด็นเพียงวา ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหถอนการยึดหรือปลอยท่ีดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองหรือไม  กรณีจึงไมมีประเด็นตองวินิจฉัยวาผู
รองมีอํานาจพิเศษที่จะอยูในที่ดินและส่ิงปลูกสรางตามฟองหรือไม  ที่ศาลอุทธรณภาค ๙ พิพากษายืนตามคําส่ังศาลชั้นตนโดยไมยอนสํานวน
ไปใหศาลช้ันตนไตสวนกอนจึงชอบแลว ฎีกาของผูรองฟงไมข้ึน (ฎ.๘๘๙๗/๒๕๕๐) 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  14 วันนับแตวันชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามท่ีอายัด ตามความใน ป.วิ.พ.มาตรา 
290 วรรคหา จะเริ่มนับต้ังแตวันท่ีอายัดเงินหรือวันท่ีเจาพนักงานบังคับคดีไดรับเงินจริงๆ  ? 

ตอบ   วันที่ไดรับชําระเงินจริง  ๆ เพราะวันชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามที่อายัด หมายถึง วันที่เจา
พนักงานบังคับคดีไดรับเงินหรือทรัพยสินตามที่อายัดจริง มิใชวันที่อายัด  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้  

ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดหรืออายัดทรัพยสินอยางใดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว
แทนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลว หามไมใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาอ่ืนยึดหรืออายัดทรัพยสินน้ันซํ้าอีก แตใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาเชนวานี้มี
อํานาจย่ืนคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลท่ีออกหมายบังคับใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้น เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหตนเขาเฉลี่ยในทรัพยสินหรือ
เงินที่ขายหรือจําหนายทรัพยสินน้ันไดตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” จากบทบัญญัติดังกลาวยังมีกําหนดเงื่อนเวลาไว
ดวย ตามมาตรา 290 วรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีที่อายัดทรัพยสิน ใหยื่นคําขอเสียกอนสิ้นระยะเวลาสิบสี่วันนับแตวันชําระเงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัด
ไว”  คดีน้ีโจทกชนะคดีและเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา โจทกจึงมี สิทธิขอใหบังคับคดีโดยยึดหรืออายัดและขายทรัพยสินของจําเลยซึ่ง



 
๔๔

เปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อชําระหนี้ได เงินที่เจาพนักงานบังคับคดีขออายัดไปยังศาลแพงน้ัน เปนเงินที่บุคคลภายนอกนําสงไวเน่ืองจากมีคําสั่งอายัด
ชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาอันเปนวิธีการชั่วคราวตาม ป.วิ.พ. มาตรา 254 (1) ประกอบมาตรา 266 มิใชทรัพยที่ถูกอายัดไวจากการบังคับคดีแกลูกหน้ีตามคําพิพากษา 
ดังนั้น สิทธิเรียกรองในเงินจํานวนดังกลาวยังเปนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาในคดีน้ีอยู  ในขณะที่เจาพนักงานบังคับคดีขออายัด การอายัดทรัพย
ในคดีน้ีจึงเปนการบังคับคดีตามคําพิพากษาโดยอายัดสิทธิเรียกรองของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีมีตอมหาวิทยาลัย อ. ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกนั่นเอง สวนศาล
แพงน้ันเปนเพียงสถานท่ีที่เก็บรักษาทรัพยที่ขออายัดไวเทาน้ัน เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีไดรับเงินตามท่ีอายัดไวเม่ือวันที่ 17 กันยายน 2541 ซึ่งถือไดวามีการชําระ
เงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัดไวแลว ดังน้ัน เม่ือผูรองยื่นคํารองขอเฉลี่ยทรัพยเม่ือวันที่ 11 มีนาคม 2542 จึงลวงระยะเวลาสิบส่ีวันนับแตวันชําระเงินหรือสง
ทรัพยสินตามท่ีอายัดไว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหา ผูรองจึงไมสามารถรองขอเฉลี่ยทรัพยจากจํานวนเงินดังกลาวได (ฎ.๔๗๐๓/๒๕๕๐)  วันชําระเงินหรือสง
มอบทรัพยสินตามท่ีอายัด ยอมหมายถึง วันที่เจาพนักงานบังคับคดีไดรับเงินหรือทรัพยสินตามท่ีอายัดไวจริง คดีนี้เปนการชําระหนี้ดวยเช็ค ซ่ึงตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 321 วรรคสาม บัญญัติวา “ถาชําระหนี้ดวยออกดวยโอน หรือดวยสลักหลังต๋ัวเงินหรือประทวนสินคา ทานวาหนี้น้ันจะระงับส้ินไป
ตอเม่ือต๋ัวเงินหรือประทวนสินคานั้นไดใชเงินแลว” เม่ือวันท่ี 19 ตุลาคม 2544 กองบังคับคดีแพง 3 ไดรับเช็คไวยังไมเรียกเก็บเงินตามเช็ค เงิน
ตามเช็คยังไมตัดขาดจากบัญชีเงินฝากขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยมาเปนของเจาพนักงานบังคับคดี จึงยังถือไมไดวากองบังคับคดีแพง 3 ไดรับเงินที่อายัด
แลวทั้งเช็คฉบับดังกลาวมิไดชําระเงินที่อายัดในคดีน้ีเพียงคดีเดียว ยังมีเงินที่อายัดไวในคดีอื่นรวมอยูดวย เม่ือยังไมมีการรับเงินและสงเงินสวนที่อายัดไวในคดีนี้เขา
มาในสํานวนคดีน้ี เห็นไดชัดเจนวาจะเริ่มนับระยะเวลาการขอเฉล่ียหน้ีในวันที่ 19 ตุลาคม 2544 หาไดไม เพราะไมมีการชําระเงินที่อายัดเขามาใน
สํานวนคดีแตอยางใด การเรียกเก็บเงินตามเช็คที่สงมาและแบงเงินท่ีอายัดในคดีน้ีสงเขามาในสํานวนวันท่ี 22 ตุลาคม 2544 เชนน้ีตองถือวาวันที่ 22 ตุลาคม 2544  

เปนวันชําระเงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคหา เม่ือนับถึงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2544 ยังไมพนกําหนด 14 วัน นับแตวันชําระ
เงินหรือสงทรัพยสินตามท่ีอายัด ผูรองยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอเฉลี่ยทรัพยได (ฎ.๓๔๑๗/๒๕๔๙) 

6.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหกวา ผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอนตาม ป.พ.พ.

มาตรา 1300 จะขอกันสวนทรัพยสินจากเจาหน้ีจํานองไดหรือไม ? 

ตอบ   ไมได  เพราะผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน เปนเพียงสิทธิอ่ืนๆ
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 287 และเปนสิทธิที่ยังมิไดจดทะเบียน จึงไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้กอนผูรับจํานอง 
การบังคับจํานองยอมไมกระทบสิทธิของบุคคลดังกลาวจึงขอกันสวนจากเจาหนี้จํานองไมได  มีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังนี ้

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 288 และ 289 บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
นี้วาดวยการบังคับคดีแกทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษานั้น ยอมไมกระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึง
บุคคลภายนอกอาจรองขอใหบังคับเหนือทรัพยสินนั้นไดตามกฎหมาย” ก็คงมีความหมายถึงการที่เจาหน้ีสามัญจะบังคับคดีให
กระทบกระท่ังถึงสิทธิของเจาหน้ีผูมีบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นที่มีอยูเหนือทรัพยสินน้ันไมไดเทาน้ัน แตคดีนี้โจทกเปนเจาหน้ีจํานองซ่ึงเปน
เจาหน้ีมีหลักประกันพิเศษ และตามมาตรา 287 ดังกลาว บุริมสิทธิท่ีจะใชไดกอนสิทธิจํานองจะตองเปนบุริมสิทธิที่ไดจด
ทะเบียนแลว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 285 มาตรา 286 และมาตรา 287 เทานั้น ผูรองเปนเพียงผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของ
ตนไดอยูกอน ซึ่งเปนสิทธิอื่นๆ และเปนสิทธิที่ยังมิไดจดทะเบียน จึงไมมีสิทธิท่ีจะไดรับชําระหน้ีกอนโจทก เมื่อโจทกบังคับคดีโดยชอบและ
ไมกระทบถึงสิทธิอื่นๆ จึงไมมีเหตุที่จะเพิกถอนการบังคับคดี (ฎ.1334/2550)  โจทกฟองใหจําเลยที่ 1 กับพวกชําระหนี้และบังคับจํานอง
ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยท่ี 1 ชําระหนี้โจทก หากไมชําระใหนําที่ดินซ่ึงเปนทรัพยจํานองขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้ 
แตจําเลยท่ี 1 ไมชําระหน้ี โจทกจึงนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินออกขายทอดตลาด โจทกยอมอยูในฐานะเจาหน้ีบุริมสิทธิ
จํานอง มีสิทธิไดรับชําระหน้ีจากเงินที่ขายทอดตลาดท่ีดินกอนเจาหน้ี อื่น ผูรองเปนเจาหน้ีจําเลยท่ี 1 ตามคําพิพากษาคดีอื่นเปนเพียงผูอยูใน



 
๔๕

ฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1300 แตไมไดรับความคุมครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 287 ผูรองจะอางวามีสิทธิเหนือที่ดินที่โจทกนํายึดมารองขอใหศาลปลอยทรัพย

ไมได (ฎ.5393/2550)     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๘ 



 
๔๖

วิชา กฎหมายลมละลาย (มาตรา ๑ ถึง ๙๐, ม.๙๑ ถึง ๑๘๐) 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (ลมละลาย) 

1.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 22 วางหลักไววา.....  เม่ือศาลส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว หามมิใหลูกหนี้
กระทําการใดๆเกี่ยวกับทรัพยสิน... เวนแต... จะไดกระทําตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี... (โยงมาตรา ๒๔, ๒๕, ๒๖) 

2.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 27 วางหลักไววา..... เม่ือศาลส่ังพิทักษทรัพยของลูกหน้ีเด็ดขาดแลว เจาหน้ีจะ
ขอรับชําระหนี้ไดก็แตโดยปฏิบัติตามวิธีการท่ีกลาวไวในพระราชบัญญัตินี้... (โยงมาตรา ๙๑) 

3.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 91 วางหลักไววา.....  เจาหนี้ที่ขอรับชําระหนี้ตองย่ืนคําขอตอเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยภายในกําหนดเวลา ๒ เดือน นับแตวันโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด... 

4.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 115 วางหลักไววา.....  การโอนทรัพยสินหรือการกระทําใดๆ ซ่ึงลูกหน้ีได
กระทําหรือยินยอมใหกระทําโดยมุงหมายใหเจาหน้ีคนหน่ึงคนใดไดเปรียบแกเจาหนี้อ่ืน ศาลมีอํานาจส่ังเพิกถอนการโอนน้ัน
ได...  

5.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 135 วางหลักไววา.....  ผูมีสวนไดเสียหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอ ศาล
มีอํานาจส่ังยกเลิกการลมละลายได ถาปรากฎเหตุดังตอไปนี้...  (๒) ลูกหนี้ไมควรถูกพิพากษาใหลมละลาย... 

6.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 136 วางหลักไววา.....  คําส่ังยกเลิกการลมละลายตาม มาตรา ๑๓๕(๑) หรือ (๒) 
นั้น ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนหนี้สินแตอยางใด 

7.        พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 146 วางหลักไววา.....  บุคคลใดไดรับความเสียหายจากการกระทําหรือคํา
วินิจฉัยของเจาพนักงานพิทักษ... อาจยื่นคําขอตอศาลภายใน ๑๔ วัน นับแตทราบ... ศาลมีอํานาจส่ังยืนตาม กลับ หรือแกไข... 
 

แนวคําตอบ  

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  บุคคลที่ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยแลว จะนําท่ีดินไปจํานองและดําเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดีไดหรือไม? และหากถูกฟองในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายมาดวย ยังคงมีสิทธิตอสูคดี
ตอไปหรือไม?  

ตอบ  ตามบทบัญญัติในมาตรา 22 และ 24 แหง พ.ร.บ. ลมละลายฯ ไดกําหนดไวโดยแจงชัดวา เมื่อ
ลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพยแลว ลูกหนี้หามีอํานาจตอสูคดีใด ๆ  หรือกระทําการใด ๆ  เก่ียวกับทรัพยสินของตนไม 
เพราะกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียว บุคคลที่ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยจึง
ไมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาเก่ียวกับทรัพยสินของตนได ไมวาในชั้นพิจารณาหรือช้ันบังคับคดี  ดังนั้น การ
ที่บุคคลลมละลายจํานองที่ดินของตนแกผูรับจํานองเพื่อเปนประกันหนี้ของผูอ่ืนภายหลังที่ศาลไดพิพากษาใหเปน

บุคคลลมละลายแลว เปนการฝาฝนตอมาตรา ๒๔ นิติกรรมจํานองจึงตกเปนโมฆะ และมิใชกรณีที่เจาพนักงาน

พิทักษทรัพยจะตองเขาวาคดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลตาม ม.๒๕  แตกรณีที่บุคคลท่ีถูกศาลสั่งพิทักษทรัพย

เด็ดขาด ถูกฟองในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายมาดวย ก็ยังคงมีสิทธิตอสูคดีที่โจทกฟองเกี่ยวกับทรัพยสินใน
กองมรดกของผูตายในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายได   มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

                        ตามบทบัญญัติในมาตรา 22 และ 24 แหง พ.ร.บ. ลมละลายฯ ไดกําหนดไวโดยแจงชัดวา เมื่อลูกหน้ีถูกพิทักษทรัพยแลว ลูกหน้ีหามี
อํานาจตอสูคดีใด ๆ  หรือกระทําการใด ๆ  เกี่ยวกับทรัพยสินของตนไม เพราะกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตผูเดียว 



 
๔๗

ดังนั้น จําเลยจึงไมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับทรัพยสินของตนได ไมวาในชั้นพิจารณาหรือชั้นบังคับคดี การท่ีจําเลยยื่นคํารองขอให
งดการขายทอดตลาดทรัพยพิพาทท่ีเจาพนักงานบังคับคดีประกาศขายทอดตลาดและดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตนที่สืบเนื่องตอมาจนถึงการยื่น
อุทธรณและยื่นฎีกาเปนการดําเนินการภายหลังจากท่ีจําเลยถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
ปญหานี้เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูความฝายใดกลาวอางศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยให
ยกกระบวนพิจารณาทั้งหมด และยกคํารองของจําเลยไดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบดวยมาตรา 246, 247 (ฎีกาท่ี ๑๓๙๔/๒๕๕๑) 

                   ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 24 และ 25 การท่ีบุคคลลมละลายจํานองที่ดินของตนแกผูรับจํานองเพื่อเปนประกันหน้ี
ของผูอ่ืนภายหลังท่ีศาลไดพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายแลว เปนการกระทําเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหน้ีอันมีผลผูกพันในท่ีดินท่ีจะตองถูกบังคับคดี
ในที่สุดหากไมชําระหนี้ และฝาฝนตอกฎหมายเพราะไมไดกระทําตามคําสั่งหรือความเห็นชอบของศาลหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพย นิติกรรมจํานองจึงตก
เปนโมฆะ มิใชกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเขาวาคดีแพงอันเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งคางพิจารณาอยูในศาล
ตามบทบัญญัติดังกลาวดวย แมหากการกระทําของลูกหน้ีจะเปนการละเมิดตอโจทกและมีหนี้ท่ีจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแก
โจทก แตหน้ีดังกลาวก็เกิดข้ึนภายหลังท่ีศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว โจทกไมอาจนํามาขอยื่นรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติ
ลมละลายฯ มาตรา 27,91 และ 94 โจทกชอบท่ีจะฟองลูกหน้ีเปนจําเลยโดยตรง โจทกจะฟองเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนจําเลยแทนลูกหนี้หาไดไม (ฎีกาที่ 
๔๘๕๑/๒๕๔๕) 

                  นอกจากโจทกฟองจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 แลว โจทกยังฟองจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนจําเลยที่ 3 และที่ 4 ในฐานะทายาทโดยธรรม

ของผูตายใหรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันท่ีผูตายทําไวกับโจทกเพื่อประกันการชําระหนี้ตามสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตและสัญญาทรัสตรี
ซีทของบริษัท ท. เปนการฟองกองมรดกของผูตายเปนลูกหนี้ใหรับผิดตามสัญญาค้ําประกันที่ผูตายทําไวกับโจทก เมื่อศาลลมละลายกลาง
มีคําส่ังพิทักษทรัพยเฉพาะของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ลูกหน้ีเด็ดขาดเทานั้น มิไดมีเจาหน้ีรายใดฟองผูตายใหลมละลายและศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของ
ผูตายเด็ดขาด ท้ังมิไดมีเจาหนี้รายใดฟองขอใหจัดการทรัพยมรดกของผูตายตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 82 แตอยางใด เจาพนักงานพิทักษทรัพย
ยอมไมมีอํานาจเขามาจัดการทรัพยสินในกองมรดกของผูตายหรือเขามาตอสูคดีเกี่ยวกับทรัพยสินในกองมรดกของผูตายแทนจําเลยที่ 3 และ
ท่ี 4 ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 22(1) และ (2) จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยังคงมีสิทธิตอสูคดีท่ีโจทกฟองเก่ียวกับทรัพยสินในกองมรดกของผูตายใน
ฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายได  แมโจทกมิไดอุทธรณคําส่ังศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ท่ีใหจําหนายคดีสําหรับจําเลยท่ี 3 เพื่อใหโจทกไป
ขอรับชําระหนี้ตอไปมาดวย แตคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงถือไดวาเปนการท่ีศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มิได
ปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 243(1) ซึ่งปญหาน้ีเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยและแกไขให
ถูกตองได (ฎีกาท่ี ๔๑๘/๒๕๔๖) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เจาหน้ีท่ีอางสิทธิตามสัญญาจะยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย

ตามมาตรา ๙๑ ไดทันทีหรือไม?  สวนเจาหน้ีท่ีมิไดย่ืนขอรับชําระหน้ีตามมาตรา ๙๑ ผูค้ําประกันจะหลุดพนจากความรับผิด
หรือไม? และหากตอมาศาลมีคําส่ังยกเลิกการลมละลาย เจาหน้ีดังกลาวจะมีสิทธิบังคับคดีแกจําเลยไดหรือไม? 

ตอบ  กรณีเจาหนี้อางสิทธิตามสัญญาเชา เจาหนี้ไมอาจยื่นคําขอรับชําระหนี้ไดทันทีตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91 เพราะเจาหนี้ชอบที่จะดําเนินการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงมีอํานาจตาม พ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 (1) ปฏิบัติตามสัญญาตามมาตรา 122 วรรคหนึ่ง กอน  สวนกรณีที่เจาหนี้มิไดยื่น

คําขอรับชําระหนี้ตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๑  โดยบทบัญญัติดังกลาวก็มิไดบัญญัติใหหนี้ที่ไมไดขอรับชําระหนี้

ระงับไป  เพียงแตเจาหนี้หมดสิทธิเรียกรองเอาหนี้ดังกลาวจากลูกหนี้เทานั้น เมื่อหนี้ยังไมระงับ  ผูคํ้าประกันจึงไม
หลุดพนจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ พาณิชย มาตรา ๖๙๘  และหากตอมาศาลช้ันตนมีคําสั่ง
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ยกเลิกการลมละลายแลว หนี้ของโจทกดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ที่สมบูรณอันทําใหโจทกซ่ึงเปนเจาหนี้ตามคํา

พิพากษามีสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยได  มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังน้ี 

                   การที่เจาหนี้ยื่นคําขอรับชําระหนี้เปนคาเสียหายจํานวน 17,500,000 บาท โดยระบุในบัญชีรายละเอียดแหงหนี้สิน
ฯ ดานหลังคําขอรับชําระหนี้วาใหผูชําระบัญชีหรือผูมีอํานาจทําการแทนลูกหนี้ทําสัญญาเชาที่ดินรวม 17 แปลง กับเจาหน้ี และจด
ทะเบียนการเชาเปนเวลา 15 ป หากปฏิบัติไมไดใหชําระคาเสียหายตามที่ขอรับชําระหนี้โดยเจาหน้ีอางสิทธิตามสัญญาเชาฉบับเดิมวา
เปนสัญญาตางตอบแทนพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาน้ัน เปนกรณีท่ีเจาหนี้ชอบท่ีจะดําเนินการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยซึ่งมีอํานาจ

ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 (1) ปฏิบัติตามสัญญาตามมาตรา 122 วรรคหน่ึง กอน หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมยอมรับสิทธิตาม
สัญญาดังกลาวภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันท่ีทราบ เจาหน้ีจึงจะมีสิทธิขอรับชําระหนี้คาเสียหายไดตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 92 ประกอบ
มาตรา 122 วรรคสอง เจาหนี้ไมอาจย่ืนคําขอรับชําระหน้ีไดทันทีตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91 (ฎีกาที่ ๓๗๘๘/๒๕๔๙) 

                        พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 บัญญัติวา “คําส่ังยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) นั้นไมทําใหลูกหนี้หลุดพน

หนี้สินแตอยางใด” เมื่อกฎหมายดังกลาวมิไดยกเวนไววาหน้ีใดบางหลุดพนเพราะคําส่ังยกเลิกการลมละลายจึงตองแปลวาหนี้สินทุกชนิดท่ี
ลูกหน้ีมีอยูกอนฟองอยางไรก็คงเปนหน้ีอยูเชนเดิมอยางนั้น ดังนั้น แมโจทกมิไดนําหน้ีตามคําพิพากษาไปยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีท่ีจําเลยถูกฟอง
ใหเปนบุคคลลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 91 ก็ตาม แตเมื่อศาลชั้นตนมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายแลว หน้ีของโจทกดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ท่ี
สมบูรณอันทําใหโจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษามีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแกจําเลยได (ฎีกาท่ี ๔๗๐๒/๒๕๕๐) 

                        ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหน้ีเด็ดขาดและพิพากษาใหลมละลายแลว  แตโจทกซึ่งเปนเจาหนี้มิไดยื่น
คําขอรับชําระหนี้  ยอมเปนผลใหโจทกหมดสิทธิท่ีจะเรียกรองหนี้รายนี้จากลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.
๒๔๘๓  มาตรา ๒๗ และมาตรา ๙๑  โดยบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหหน้ีท่ีไมไดขอรับชําระหนี้ระงับไป  เพียงแตเจาหน้ี
หมดสิทธิเรียกรองเอาหน้ีดังกลาวจากลูกหน้ีเทาน้ัน เมื่อหน้ียังไมระงับ  ผูค้ําประกันจึงไมหลุดพนจากความรับผิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๖๙๘  ดังนั้น ผูค้ําประกันจึงยังคงตองรับผิดตอโจทกอยู  และหนี้จํานองก็ยังไมระงับไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๗๔๔  ผูจํานองยังคงตองรับผิดตามสัญญาจํานองเชนกัน  ดังนั้น จําเลยทั้งสองซึ่งได
ทําสัญญาค้ําประกันและสัญญาจํานองไวแกโจทก จึงยังคงตองผูกพันรับผิดชอบตามสัญญาคํ้าประกันและสัญญาจํานอง

ตอไป  โจทกยอมฟองจําเลยทั้งสองได (ฎีกาท่ี ๙๓๓๙/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  เจาหน้ีจะย่ืนคํารองเองตอศาลเพื่อขอใหศาลเพิกถอนการโอนที่ทําใหเจาหน้ีอ่ืน

เสียเปรียบตามมาตรา ๑๑๕ ไดหรือไม? การท่ีเจาพนักงานพิทักษทรัพยทําความเห็นเสนอตอศาลวา เห็นควรใหยกคําขอรับชําระหนี้ของผูรอง
เสีย จะถือไดวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดโตแยงคําขอรับชําระหน้ีตามมาตรา ๑๐๕ หรือไม? และถือวาผูรองไดรับความเสียหายตามมาตรา 
๑๔๖ หรือไม  

ตอบ  มาตรา 115  เปนอํานาจโดยเฉพาะของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ที่จะรองขอใหศาลเพิกถอน
การโอนที่ทําใหเจาหนี้อ่ืนเสียเปรียบ เจาหนี้ไมมีสิทธิยื่นคํารองเอง แตชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอน

คําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 146 ได สวนกรณีที่เจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยทําความเห็นสงสํานวนเรื่องหนี้สินที่ผูรองขอชําระหนี้ตอศาล ถือวาเปนการโตแยงโดยชอบแลวตามมาตรา 
๑๐๕ เพราะไมไดกําหนดระยะเวลาโตแยงคําขอรับชําระหนี้วาตองกระทําเมื่อใด ดังนั้นโตแยงเมื่อใดก็ได  แตความเห็น
นั้นก็ไมมีผลบังคับ เพราะศาลอาจพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ังเปนอยางอ่ืนได  ผูรองจึงไมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล
ใหมีคําส่ังกลับความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 146  มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี ้
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การยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนการโอนทรัพยสินหรือการกระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหน้ีตาม
พระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 114,115 นั้น เปนอํานาจโดยเฉพาะของเจาพนักงานพิทักษทรัพย  เม่ือโจทกหรือเจาหนี้ยื่นคํา
รองตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอใหดําเนินการเพิกถอนการโอนทรัพยสินของลูกหนี้ตามมาตรา 114,115 แตเจา

พนักงานพิทักษทรัพยสั่งยกคํารอง โจทกหรือเจาหน้ีชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของเจาพนักงานพิทักษทรัพยตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 146 ได แตไมมีอํานาจที่จะยื่นคํารองตอศาลโดยตรง เพื่อขอใหศาลเพิกถอนการโอน
ทรัพยสินรายน้ี (ฎีกาที่ ๔๑๕๕/๒๕๓๖) 

กระบวนการขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนั้น ลําพังความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยผูคัดคานที่ทําเสนอตอ
ศาลเก่ียวกับการสอบสวนคําขอรับชําระหนี้ยอมไมมีผลบังคับไดโดยทันที จึงไมอาจกอใหเกิดผลเสียหายแกเจาหนี้ท่ียื่นคําขอรับชําระหนี้
ได ดังนั้น การท่ีผูคัดคานทําความเห็นเสนอตอศาลเกี่ยวกับคําขอรับชําระหน้ีของผูรอง โดยเห็นควรใหผูรองไดรับชําระหน้ีเปนเงิน 3,013,498.94 บาท จาก

กองทรัพยสินของลูกหน้ี จึงยังมิไดทําใหผูรองไดรับความเสียหาย กรณีไมตองดวยพ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146 ท่ีผูรองจะรองขอใหศาลมี
คําสั่งแกไขความเห็นของผูคัดคานดังกลาวได (ฎีกาที่ ๓๗๙/๒๕๕๐) 

พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 105 ใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยสอบสวนเรื่องหนี้สินท่ีเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหน้ีและให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยทําความเห็นสงสํานวนเรื่องหน้ีสินท่ีขอรับชําระนั้นตอศาลโดยไมไดกําหนดระยะเวลาโตแยงคําขอรับชําระหนี้นั้นวาตองกระทํา

เมื่อใด การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยทําความเห็นเสนอตอศาลลมละลายกลางวาเห็นควรใหยกคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ีเสียนั้นมีผลเทากับวา
เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดโตแยงคําขอรับชําระหนี้ของเจาหน้ี การทําความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยในสวนนี้จึงชอบแลว  เจาหน้ีทราบวา
ลูกหนี้อยูในฐานะมีหนี้สินลนพนตัวถูกฟองใหลมละลาย เม่ือลูกหนี้ยื่นคํารองขอใหฟนฟูกิจการและศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการปรากฏวา
ที่ประชุมเจาหนี้ไมมีมติยอมรับแผนฟนฟูกิจการ ตอมาศาลมีคําส่ังใหยกเลิกคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แสดงใหเห็นวากิจการของ
ลูกหน้ีไมอาจดําเนินตอไปได การที่เจาหน้ีใหลูกหน้ีกูยืมเงินไปยอมไมใชหน้ีท่ีเจาหน้ียอมใหกระทําข้ึนเพ่ือใหกิจการของลูกหน้ีดําเนินตอไปไดซ่ึงเปน
ขอยกเวนท่ีเจาหน้ีอาจนําไปขอรับชําระหนี้ไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 94 (2) ตอนทาย แตเปนหนี้ท่ีเจาหน้ียอมใหลูกหนี้กระทํา
ขึ้นเม่ือเจาหน้ีไดรูถึงการท่ีลูกหนี้มีหน้ีสินลนพนตัว ซึ่งตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ตามมาตรา 94 (2) ตอนตน (ฎ.๓๘๒/๒๕๕๐) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา โจทกมิไดนําหน้ีตามคําพิพากษาไปย่ืนขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตาม
มาตรา ๙๑ ตอมาศาลยกเลิกการลมละลายตามมาตรา ๑๓๕(๑)(๒) โจทกจะมีสิทธิบังคับคดีแกจําเลยหรือไม 

ตอบ  คําสั่งยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) มีผลตามมาตรา 136 คือไมทําให
ลูกหนี้หลุดพนหนี้สินทุกชนิด รวมถึงหนี้ที่เจาหนี้ที่มิไดขอรับชําระตาม ม.91 ดวย ดังนั้น โจทกจึงมีสิทธิบังคับคดี

แกจําเลย เนื่องจากมาตรา ๑๓๖ มิไดกลาวยกเวนไววาหนี้ใดบางหลุดพนเนื่องจากคําส่ังยกเลิกการลมละลาย ดังนั้น
หนี้สินทุกชนิดที่ลูกหนี้มีอยูกอนอยางไรก็คงเปนหนี้อยูเชนเดิมอยางนั้น  มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้ 

พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 บัญญัติวา “คําส่ังยกเลิกการลมละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) นั้น
ไมทําใหลูกหนี้หลุดพนหน้ีสินแตอยางใด” เมื่อกฎหมายดังกลาวมิไดยกเวนไววาหน้ีใดบางหลุดพนเพราะคําส่ังยกเลิกการ
ลมละลายจึงตองแปลวาหน้ีสินทุกชนิดท่ีลูกหน้ีมีอยูกอนฟองอยางไรก็คงเปนหน้ีอยูเชนเดิมอยางน้ัน ดังนั้น แมโจทกมิไดนําหน้ี
ตามคําพิพากษาไปยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีท่ีจําเลยถูกฟองใหเปนบุคคลลมละลายตาม พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 91 ก็ตาม แตเมื่อศาล
ช้ันตนมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายแลว หนี้ของโจทกดังกลาวยอมกลับสภาพเปนหนี้ท่ีสมบูรณอันทําใหโจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีตามคํา

พิพากษามีสิทธิท่ีจะบังคับคดีแกจําเลยได (ฎีกาท่ี ๔๗๐๒/๒๕๕๐) 

การท่ีศาลลมละลายกลางมีคําส่ังยกเลิกการลมละลายของจําเลย ตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 135 (2) มีผลตาม 
พ.ร.บ.ลมละลายฯ มาตรา 136 แตก็หาทําใหจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้หลุดพนจากหนี้สินแตอยางใดไม ท้ังไมตองคํานึงวาหน้ีดังกลาวนั้นเจาหนี้
จะไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวหรือไม มีผลใหโจทกซึ่งไมไดยื่นคําขอรับ ชําระหน้ียังคงมีสิทธิท่ีจะบังคับชําระหน้ีตามสิทธิท่ีมีอยูตอไปเหมือนดัง



 
๕๐

กอนท่ีมีการฟองคดีลมละลาย โจทกจึงมีสิทธินํามูลหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงท่ีจําเลยคางชําระมาฟองจําเลยเปนคดีลมละลายได (ฎีกาที่ ๒๙๐๒/
๒๕๕๒) 

หนี้ที่โจทกนํามาฟองจําเลยใหลมละลายในคดีนี้เปนหน้ีตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงท่ี 6312/2537 ที่
โจทกอาจขอรับชําระหน้ีไดในคดีลมละลายของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ ล. 171/2541 แตโจทกมิไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีดังกลาว
จนตอมาเจาหน้ีที่ขอรับชําระหนี้จํานวน 3 ราย ไดถอนคําขอรับชําระหนี้ในคดีดังกลาวทุกราย ศาลแพงจึงถือเปนเหตุไมควรใหจําเลยถูก
พิพากษาใหลมละลายและมีคําส่ังยกเลิกการลมละลายของจําเลยแลว แมผลของคําส่ังดังกลาวไมทําใหจําเลยหลุดพนหน้ีสิน
ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 135 (2) ประกอบมาตรา 136 และโจทกยังอาจนําหน้ีตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดง
ท่ี 6312/2537 มาฟองจําเลยใหลมละลายไดอีกในคดีน้ีก็ตาม แตพฤติการณท่ีโจทกละเลยมิไดย่ืนคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลายของศาลแพง

หมายเลขแดงท่ี ล. 171/2541 โดยไมปรากฏเหตุอันสมควรท้ังท่ีมีหนาท่ีตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91 กรณี

ดังกลาวจึงถือเปนเหตุท่ีไมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14 (ฎีกาที่ ๖๔๔๐/๒๕๔๘) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๙ 



 
๕๑

วิชากฎหมายฟนฟูกิจการ (มาตรา ๙๐/๑ ถึง ๙๐/๙๐)   

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ (ฟนฟูกิจการ) 

1.             พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/25..... อํานาจหนาที่ของผูทําแผน 

2.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/27..... หน้ีที่เจาหน้ีขอรับชําระได 
3.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/42 ทวิ..... การจัดกลุมเจาหนี้ 
4.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/42 ตรี..... สิทธิของเจาหนี้ในกลุมเดียวกัน 

5.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/33..... เจาหน้ีใชสิทธิหักกลบลบหนี 

6.             พ.ร.บ.ลมละลายพ.ศ.๒๔๘๓ มาตรา 90/75..... ผลของคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการ 

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา เมื่อศาลลมละลายมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการแลวผูบริหารแผนมีอํานาจยื่นคํา
รองขอใหเพิกถอนการบังคับคดีไดหรือไม?  และหากตอมาศาลลมละลายไดยกเลิกการฟนฟูกิจการของลูกหน้ี ลูกหน้ียังคง

ไดรับความคุมครองจากสภาวะพักการชําระหน้ีตามมาตรา ๙๐/๑๒ หรือไม? ลูกหน้ีหลุดพนจากหนี้ท้ังปวงหรือไม? และมีผล
ทําใหผูบริหารของลูกหน้ีกลับมามีอํานาจจัดการทรัพยสินของลูกหน้ีตอไปหรือไม?  

                   ตอบ  เมื่อศาลลมละลายมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหนี้แลวมีการตั้งผูบริหารแผนและศาลเห็นชอบ
ดวยแผนแลว การบังคับคดีก็ตองบังคับจากผูบริหารแผน ดังนั้นผูบริหารแผนจึงมีอํานาจยื่นคํารองขอใหเพิกถอน
การบังคับคดีไดตาม ม.๙๐/๒๕ ประกอบ ม.๙๐/๑๒(๕)  และหากตอมาศาลลมละลายยกเลิกการฟนฟูกิจการตาม 
๙๐/๗๐ว.๒ ทําใหลูกหนี้พนจากสภาวะการไดรับความคุมครองตาม ๙๐/๑๒ว.๑ และมีผลทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหน้ี
ทั้งปวงซ่ึงอาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการไดตามมาตรา ๙๐/๗๕ วรรคหนึ่ง อีกทั้งยังมีผลทําใหผูบริหารของ

ลูกหนี้กลับมามีอํานาจตามมาตรา ๙๐/๗๕(๑) ดวย  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้ 

                ผูรองเปนกรรมการผูมีอํานาจดําเนินกิจการของลูกหน้ีอยูในวันที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ จึงอยูในฐานะผูบริหารของลูกหน้ีตามบท
นิยามใน พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/1 เมื่อศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ีแลว อํานาจหนาท่ีในการจัดการกิจการและทรัพยสินของ
ผูบริหารของลูกหน้ียอมส้ินสุดลง การเปลี่ยนแปลงผูมีอํานาจในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ีเปนไปตามบทบัญญัติใน

มาตรา 90/20 วรรคหนึ่ง มาตรา 90/25 และมาตรา 90/59 วรรคหน่ึง กอนศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ การกําหนดคาตอบแทนใหแกผูบริหาร
ของลูกหน้ี ยอมเปนไปตามขอบังคับของบริษัท หรือมติของที่ประชุมผูถือหุน ตาม พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 90 เม่ือ
ศาลมีคําส่ังเหน็ชอบดวยแผนและขอบังคับของลูกหนี้มิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น อํานาจดังกลาวยอมตกแกผูบริหารแผน การท่ีผูบริหาร
แผนออกคําส่ังใหงดจายคาตอบแทนแกผูบริหารของลูกหนี้ เนื่องจากหมดอํานาจในการจัดกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ในชวงเวลา
ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่อยูในกรอบอํานาจของผูบริหารแผนที่จะกระทําได ตามมาตรา 90/20 วรรคหนึ่ง มาตรา 90/25 ประกอบกับ
มาตรา 90/74 และมาตรา 90/75 คําส่ังใหฟนฟูกิจการมิไดทําใหสถานะผูบริหารของลูกหน้ีส้ินสุดไปแตอยางใด เปนแตเพียงใหมีการพักการใช
อํานาจในการบริหารจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ีในระหวางการฟนฟูกิจการเปนการชั่วคราวเทานั้น  การที่ผูรองมีฐานะเปนประธาน
เจาหนาท่ีบริหารของลูกหนี้ ถือวาผูรองเปนผูบริหารสูงสุดในการดําเนินธุรกิจ จัดการกิจการของลูกหนี้และเม่ือผูรองดําเนินกิจการของ
ลูกหนี้ในฐานะดังกลาวแลว จะตองรายงานผลการดําเนินงานใหแกคณะกรรมการของลูกหนี้ทราบ การที่ผูรองดํารงตําแหนงประธาน
เจาหนาที่บริหารของลูกหนี้ ถือวาผูรองเปนผูมีอํานาจดําเนินกิจการของลูกหนี้อยูในวันท่ีศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ จึงถือเปนการ
กระทําในฐานะผูบริหารของลูกหน้ีเชนกัน (ฎีกาท่ี ๕๔๑๔-๕๔๑๕/ ๒๕๔๗)   



 
๕๒

                        คดีน้ีสืบเนื่องมาจากศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการลูกหนี้  มีการต้ังผูทําแผนและตอมาศาลลมละลายกลางมี
คําส่ังเห็นชอบดวยแผนโดยมีผูบริหารแผนแลว  ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหลูกหน้ีหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพย
หรือผูบริหารแผนสงมอบท่ีดินหลายแปลงพรอมสิ่งปลูกสรางใหแกผูรอง  หรือมิฉะนั้นก็ใหออกหมายบังคับคดีตามคําพิพากษาขับไล
ลูกหนี้ผูบริหารแผนออกไปจากที่ดินดังกลาว  และชดใชเงินจํานวนหน่ึงพรอมดอกเบี้ยกับคาเสียหาย ผูบริหารแผนยื่นคํา
รองคัดคาน  ศาลลมละลายกลางพิจารณาแลวมีคําส่ังใหลูกหน้ีชําระคาตอบแทนในการใชทรัพยจนถึงวันยื่นคํารองเปนเงิน
จํานวนหน่ึงพรอมดอกเบี้ย  และหลังจากวันยื่นคํารองจนกวาลูกหนี้จะสงมอบที่ดินพิพาทแกผูรอง  หรือจนกวาจะส้ินสุด
สัญญาแลวแตกรณี  และตอมาศาลลมละลายกลางออกคําบังคับใหผูบริหารแผนปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว  จะเห็นไดวาบงัคบักบัผูบริหาร
แผนเพราะวาศาลเห็นชอบดวยแผนแลว ผูบริหารแผนเขามาเปนผูดูแลกิจการของลูกหน้ีแลว  เพราะฉะนั้นเวลาออกคําบังคับจะบังคับกับ
ผูบริหารแผน ผูบริหารแผนจึงยืนคํารองขอใหเพิกถอนการบังคับคดีได ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งวาผูบริหารแผนอุทธรณคําสั่งศาล

ลมละลายกลาง ซ่ึงศาลฎีกาอาจรับพิจารณาพิพากษา สมควรใหงดการบังคับคดีไวเพ่ือรอฟงคําสั่งหรือคําพิพากษาศาลฎีกา (ฎีกาที่ 

๑๐๙๔๔/๒๕๕๑)   

                   คําส่ังของศาลลมละลายกลางที่กําหนดใหเพื่อคุมครองประโยชนของผูรอง  ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. ๒๔๘๓  มาตรา ๙๐/๑๓ วรรคสอง  แตเมื่อปรากฏวาศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังยกเลิกการฟนฟูกิจการของลูกหน้ี  ตาม
มาตรา ๙๐/๗๐ วรรคสอง  จึงทําใหลูกหน้ีพนสภาวะการไดรับความคุมครองจากคําสั่งศาลลมละลายกลางที่รับคํารองขอใหฟนฟู
กิจการของลูกหน้ีไวพิจารณาแลว  ตามมาตรา ๙๐/๑๒ วรรคหนึ่ง  และมีผลใหผูบริหารของลูกหน้ีกลับมีอํานาจจัดการกิจการและ
ทรัพยสินของลูกหน้ีตอไป  ตามมาตรา ๙๐/๗๕(๑)  การที่ศาลฎีกาจะพิจารณาคํารองของผูรอง  จึงไมเปนประโยชนแกคดีของผูรอง  เพราะผู

รองชอบท่ีจะขอใหยกคดีแพงของศาลชั้นตน ขึ้นวากลาวตอไป (ฎีกาที่ ๑๐๙๔๒/๒๕๕๑)  

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เจาหน้ีลําดับเดียวกันแตอยูคนละกลุมกันจะตองไดรับชําระหนี้เทากัน
หรือไม? และเมื่อพน ๗ วันแลวนับแตรูถึงการจัดกลุม เจาหนี้จะรองคัดคานการจัดกลุมไดหรือไม? 

                   ตอบ  แมเจาหนี้อยูในลําดับเดียวกันแตอยูคนละกลุมกันยอมไดรับชําระหนี้ไมเทากัน  เนื่องจากใน
แผนฟนฟูกิจการจะเสนอชําระหนี้แกเจาหนี้กลุมที่ 1 ตางกับเจาหนี้กลุมที่ 2 ก็เปนกรณีที่ผูทําแผนสามารถกําหนดได

เพราะเปนเจาหนี้ตางกลุมกัน ตามมาตรา 90/58(2) ประกอบมาตรา 90/42 ตรี  และเมื่อการรองคัดคานการจัดกลุม

ของเจาหนี้เกินระยะเวลา 7 วัน นับแตวันที่ไดรูถึงการจัดกลุม การจัดกลุมเจาหนี้ตามแผนจึงถือเปนอันยุติและถึง
ที่สุดตามมาตรา 90/42 ทวิ วรรคสอง แลว   มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

          การพิจารณาวาขอเสนอในการชําระหนี้ตามแผนเปนธรรมแกเจาหนี้หรือไมตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติลมละลาย
ฯ มาตรา 90/42 ตรี โดยพิจารณาเฉพาะบรรดาเจาหน้ีทั้งหลายที่ถูกจัดไวในกลุมเดียวกัน ดังน้ัน แมในแผนฟนฟูกิจการจะเสนอชําระหนี้แก
เจาหนี้กลุมท่ี 1 ตางกับเจาหน้ีกลุมท่ี 2 ก็เปนกรณีท่ีผูทําแผนสามารถกําหนดไดเพราะเปนเจาหน้ีตางกลุมกัน เมื่อแผนฟนฟูกิจการไดกําหนดให
สิทธิของเจาหน้ีท่ีอยูในกลุมเดียวกันไดรับการปฏิบัติเทาเทียมกันแลว ตองถือวาแผนฟนฟูกิจการไดกําหนดหลักเกณฑในการชําระหนี้เปนไปตาม
มาตรา 90/58(2) ประกอบมาตรา 90/42 ตรีแลว (ฎีกาท่ี ๓๓๑๘/๒๕๔๕)   

การฟนฟูกิจการมีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องกลุมเจาหน้ีไวตามมาตรา 90/42 ทวิ(3)วาเจาหน้ีไมมีประกันอาจจัดไดเปนหลายกลุม และ
มาตรา 90/42 ตรี กําหนดวาสิทธิของเจาหน้ีท่ีอยูกลุมเดียวกันตองไดรับการปฏิบัติเทาเทียมกัน ดังน้ันหน้ีอ่ืน ๆ  ตามมาตรา 130(7) มิใชวาเจาหน้ีใน
ลําดับเดียวกันจะตองแบงเปนสวนเทา ๆ  กัน เม่ือผูทําแผนไดจัดใหเจาหนี้ไมมีประกันซึ่งอยูในลําดับตามมาตรา 130(7) ออกเปน 7 กลุม จัด
ใหเจาหน้ีรายท่ี 287 อยูในกลุมเจาหนี้ไมมีประกันกลุมท่ี 4 ขอเสนอของผูทําแผนในการชําระหน้ีและกําหนดเง่ือนไขในการชําระหนี้ยอมผิด
แผกแตกตางกันไปตามขอเท็จจริงและเหตุผลไมถือวาขอเสนอใน การชําระหนี้แกเจาหน้ีไมมีประกันไมเทาเทียมกัน แตสิทธิของ
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เจาหนี้รายที่ 287 ซึ่งอยูในกลุมที่ 4 ชอบท่ีจะไดรับการปฏิบัติเทาเทียมกัน จะนําสิทธิของเจาหนี้ไมมีประกันในกลุมใดกลุมหน่ึงมา
เปรียบเทียบกันไมได (ฎีกาท่ี ๕๕๙๗-๕๕๙๘/๒๕๔๕) 

แผนฟนฟูกิจการไดจัดใหเจาหน้ีอยูในกลุมเจาหนี้ราชการเนื่องจากสิทธิเรียกรองหรือผลประโยชนท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันหรือทํานอง

เดียวกันกับเจาหน้ีราชการอื่น เมื่อเจาหนี้ไดรับสําเนาแผนและกําหนดวัน เวลา สถานท่ีและหัวขอประชุมตามมาตรา 90/44 ถือวาเจาหน้ีไดรูถึงการจัดกลุม
เจาหน้ีตามแผนแลวถาเจาหนี้เห็นวาการจัดกลุมเจาหนี้ไมเปนไปตามมาตรา 90/42 ทวิ วรรคหนึ่ง ก็อาจยื่นคํารองขอตอศาลภายใน 7 วัน นับแต
วันท่ีไดรูถึงการจัดกลุม เพ่ือขอใหศาลส่ังใหจัดกลุมเจาหน้ีเสียใหม แมจะไมปรากฏชัดวาเจาหน้ีไดรับแผนฟนฟูกิจการในวันใด แตเม่ือ
เจาหนี้ไดเขารวมประชุมเจาหน้ีเพื่อพิจารณาแผนในวันที่ 12 กุมภาพันธ 2544 จึงถือไดวาเจาหนี้ไดทราบถึงการจัดกลุมเจาหน้ีตามแผน
แลวในวันดังกลาวหรือกอนหนานั้น เม่ือเจาหนี้เพิ่งมายื่นคําคัดคานขอใหศาลมีคําส่ังไมเห็นชอบดวยแผน ซ่ึงมีคําคัดคานในสวนการจัด
กลุมเจาหนี้มาดวย โดยยื่นคําคัดคานในวันท่ี 13 มีนาคม 2544 การรองคัดคานการจัดกลุมของเจาหนี้จึงเปนการยื่นเกิน
ระยะเวลา 7 วัน นับแตวันท่ีไดรูถึงการจัดกลุม การจัดกลุมเจาหนี้ตามแผนจึงถือเปนอันยุติและถึงท่ีสุดตามมาตรา 90/42 ทวิ วรรค
สอง แลว (ฎีกาที่ ๔๘๒๒/๒๕๔๕)  

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา หน้ีท่ีเกิดขึ้นหลังจากวันท่ีศาลมีคําส่ังต้ังผูทําแผนจนถึงกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบ
ดวยแผน หากวาหนี้สวนน้ีมิไดกําหนดไวในแผนเปนอยางอ่ืน เจาหน้ีจะนํามาฟองคดีไดหรือไม? ผูอาวัลต๋ัวเงินในคดีฟนฟูกิจการหลุดพนจาก
ความรับผิดหรือไม? และหนี้ท่ีเกิดหลังจากศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการเจาหนี้จะนํามาหักกลบลบหนี้ไดหรือไม? 

                        ตอบ  หนี้ที่เกิดข้ึนหลังจากวันที่ศาลมีคําสั่งต้ังผูทําแผนจนถึงกอนวันที่ศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวย

แผน หากวาหนี้สวนนี้มิไดกําหนดไวในแผนเปนอยางอ่ืน เจาหนี้ก็สามารถฟองรองเปนคดีแพงไดโดยอยูภายใต
บังคับของมาตรา 90/12(4)(5) และมาตรา 90/13  สําหรับการยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีฟนฟูกิจการเปนเพียงวิธีการ
ตามที่กฎหมายกําหนดไมใชเปนการแปลงหนี้ใหม เมื่อหนี้ตามต๋ัวสัญญาใชเงินยังไมระงับ จําเลยผูคํ้าประกันดวย
อาวัลจึงตองรวมรับผิดกับบริษัท ป. ผูออกตั๋วดวย  และหนี้ที่เจาหนี้จะนํามาหักกลบลบหนี้ไดนั้น เจาหนี้ตองเปน
หนี้ลูกหนี้กอนศาลมีคําส่ังใหฟนฟูกิจการ เจาหนี้จึงนําหนี้ดังกลาวมาหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่เจาหนี้มีสิทธิ
เรียกรองแกลูกหนี้ไดมาตรา ๙๐/๓๓  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

                   การท่ีเจาหนี้จะไดรับชําระหน้ีจากลูกหน้ีท่ีอยูในกระบวนพิจารณาคดีฟนฟูกิจการอาจแบงตามมูลหนี้ท่ีเกิดขึ้นได

เปน 3 ชวง ชวงแรก มูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการและหนี้ท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ีศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการจนถึงวันท่ีศาลมีคําสั่งตั้งผูทํา
แผนอันเจาหน้ีจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/26 และมาตรา 90/27 ชวงท่ีสอง หน้ีท่ี
เกิดขึ้นหลังจากวันท่ีศาลมีคําส่ังต้ังผูทําแผนจนถึงกอนวันท่ีศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยแผน หากวาหน้ีสวนน้ีมิไดกําหนดไวในแผนเปนอยาง
อ่ืน เจาหน้ีก็สามารถฟองรองเปนคดีแพงไดโดยอยูภายใตบังคับของมาตรา 90/12(4)(5) และมาตรา 90/13 ชวงท่ีสาม หน้ีเกิดขึ้นหลังจากศาลมีคําสั่ง
เห็นชอบดวยแผน เมื่อแผนฟนฟูกิจการมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น เจาหนี้ยอมมีสิทธิฟองรองลูกหน้ีเปนคดีแพงตอศาลท่ีมีเขตอํานาจไดโดยไมตองขอรับชําระ
หน้ีในการฟนฟูกิจการตามมาตรา 90/62 (ฎีกาที่ ๗๐๓๑/๒๕๔๖) 

                   การออกตั๋วสัญญาใชเงิน และผูออกคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 16 ตอป เปนการตกลงตาม ป.พ.พ. มาตรา 
911, 968 (1) ประกอบดวยมาตรา 985 ซ่ึงกฎหมายมิไดวางขอจํากัดอันใดไวจึงแลวแตคูกรณีจะตกลงกัน จึงมิใชการให
กูยืมเงินตามความหมายของ พ.ร.บ.หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ฯ การที่ระบุอัตราดอกเบ้ียไวในตั๋วสัญญาใชเงินอัตรา
รอยละ 16 ตอป ก็มิใชกรณีเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราอันจะเปนความผิดตาม พ.ร.บ. ดังกลาว ทั้งไมตองหามตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 654 ตั๋วสัญญาใชเงินและดอกเบ้ียตามต๋ัวสัญญาใชเงินตามฟองจึงไมเปนโมฆะ เมื่อศาลลมละลายกลางมีคําสั่งในคดี
หมายเลขแดงท่ี ฟ.8/2542 เห็นชอบดวยแผนฟนฟูกิจการของ บริษัท ป. ลูกหน้ีแลว โจทกซ่ึงเปนเจาหน้ีตองยื่นคําขอรับชําระหนี้
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ในการฟนกิจการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวใน พ.ร.บ.ลมละลายฯ ซ่ึงโจทกก็เบิกความยืนยันวายังไมไดรับชําระหน้ีจากบริษัท ป. ขอน้ีจําเลย
ก็ไมนําสืบโตแยงวาโจทกไดรับชําระหน้ีแลว หน้ีตามตั๋วสัญญาใชเงินตามฟองจึงยังไมระงับ การยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีฟนฟูกิจการ
ดังกลาวเปนเพียงวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไมใชเปนการแปลงหนี้ใหม เมื่อหน้ีตามต๋ัวสัญญาใชเงินยังไมระงับ จําเลยผูค้ํา
ประกันดวยอาวัลจึงตองรวมรับผิดกับบริษัท ป. ผูออกต๋ัวดวย (ฎีกาท่ี ๑๗๘๓/๒๕๕๑) 

                   การท่ีกฎหมายใหสิทธิเจาหนี้ขอหักกลบลบหนี้ในการฟนฟูกิจการไดตามมาตรา 90/33 นั้น เปนระบบการจัดการ
ทรัพยสินในอันที่จะกอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหน้ีที่จะนําหนี้ท่ีตนมีภาระตองชําระหนี้ใหแกลูกหนี้อยูแลวในเวลาที่ศาลมีคําส่ังให
ฟนฟูกิจการไปหักกับหน้ีที่อาจขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการได  มาตรา 90/33 ท่ีบัญญัติวา "เจาหน้ีซ่ึงมีสิทธิขอรับชําระหนี้ในการฟนฟูกิจการ
เปนหนี้ลูกหนี้ในเวลาท่ีมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการ" ยอมหมายถึงในเวลาที่ศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการของลูกหน้ีน้ัน ลูกหนี้และเจาหน้ีตางเปนหนี้ซึ่งกันและกัน มิได
หมายถึงชวงระยะเวลาที่ลูกหน้ีอยูในระหวางการฟนฟูกิจการ ฉะน้ัน หน้ีท่ีเจาหน้ีจะนํามาหักกลบลบหนี้ไดน้ัน เจาหน้ีตองเปนหน้ีลูกหน้ีกอนศาลมี
คําส่ังใหฟนฟูกิจการ เจาหนี้จึงนําหน้ีดังกลาวมาหักกลบลบหน้ีกับหน้ีท่ีเจาหน้ีมีสิทธิเรียกรองแกลูกหน้ีได  ถาเจาหน้ีเปนหนี้ลูกหนี้หลังศาลมี
คําสั่งใหฟนฟูกิจการ และไดสิทธิเรียกรองตอลูกหน้ีภายหลังศาลมีคําสั่งใหฟนฟูกิจการเชนกัน เจาหน้ีและลูกหน้ียอมสามารถนําหน้ีท่ีมีตอกันมาหักกลบลบ
หน้ีกันไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 341 โดยหากเจาหน้ีเปนฝายท่ีขอหักกลบลบหน้ีแลวก็ยอมทําไดโดยการแสดงเจตนาตอผูทําแผนหรือผูบริหาร
แผนแลวแตกรณี (ฎีกาที่ ๔๑๔๙/๒๕๔๘) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีส่ีวา  ผูทําแผนมีอํานาจแตงต้ังทนายความฟองคดีหรือไม?  และเมื่อมีคํา

พิพากษาถึงท่ีสุดใหเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีในสํานวนคําขอรับชําระหน้ีแลว จะถือวาเจาหน้ีมีสถานะเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษา

และขอบังคับคดีเชนเดียวกับเจาหน้ีตามคําพิพากษาในคดีแพงหรือไม? 

                        ตอบ  การฟองคดีเปนสวนหน่ึงของการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อใหการ
ฟนฟูกิจการสําเร็จลุลวง ผูทําแผนจึงมีอํานาจแตงต้ังทนายความเพ่ือฟองคดีไดตามมาตรา ๙๐/

๒๕  สวนกรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้นั้น  การที่เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้
จริงจากการฟนฟูกิจการเปนจํานวนเทาใดจะตองนําจํานวนหนี้ดังกลาวนั้นมาปรับกับแผนฟนฟูกิจการ

กอนโดยการจัดกลุมเจาหนี้ตางๆตามมาตรา ๙๐/๔๒ ทวิ กอน   เจาหนี้จะถือวาตนมีสถานะเปนเจาหนี้
ตามคําพิพากษาและขอบังคับคดีเชนเดียวกับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงหาไดไม   มีคําพิพากษาศาล

ฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้   

                                พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. 2483 ที่แกไข มาตรา 90/25 บัญญัติวา เมื่อศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผนแลว ใหอํานาจ
หนาท่ีในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ี และบรรดาสิทธิตามกฎหมายของผูถือหุนของลูกหนี้ ยกเวนสิทธิท่ีจะไดรับเงินปนผล
ตกแกผูทําแผน และมาตรา 90/24 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาศาลมีคําส่ังตั้งผูทําแผน ใหศาลแจงคําส่ังนั้นแกผูทําแผน เจา
พนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้ และผูบริหารชั่วคราวโดยไมชักชา อํานาจหนาท่ีของผูทําแผนใหเริ่มแตวันที่
ศาลมีคําส่ังดังกลาว และใหอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารของลูกหนี้ หรือผูบริหารช่ัวคราวส้ินสุด
ลง หมายความวา เมื่อศาลตั้งผูทําแผนแลว ใหอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูบริหารลูกหน้ี และผูบริหารชั่วคราวเปนอัน
สิ้นสุดลง โดยใหผูทําแผนมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้นับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งตั้งผูทําแผน การฟองคดีเปน
สวนหน่ึงของการจัดการกิจการและทรัพยสินของลูกหน้ีเพื่อใหการฟนฟูกิจการของลูกหน้ีสําเร็จลุลวง ผูทําแผนจึงมีอํานาจ
แตงต้ังทนายความเพ่ือฟองคดีน้ีได (ฎีกาท่ี ๕๑๗๘-๕๑๗๙/๒๕๔๘) 

                                ในการฟนฟูกิจการน้ันจะมีการดําเนินการชําระหนี้ใหแกเจาหน้ีกลุมตาง ๆ โดยรวม เม่ือเจาหนี้ยื่นคํา
ขอรับชําระหนี้ ผูทําแผนจะนําหนี้ดังกลาวไปจัดอยูในกลุม เจาหน้ีตาง ๆ ตามมาตรา 90/42 ทวิ และกําหนดการชําระหนี้



 
๕๕

ใหแกเจาหน้ีกลุมตาง ๆ ไวในแผนฟนฟูกิจการ การชําระหนี้ใหแกเจาหน้ีที่ขอรับชําระหน้ียอมเปนไปตามเงื่อนไขและ
กําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในแผน เชนน้ีแมวาจะมีคําสั่งถึงท่ีสุดใหเจาหน้ีไดรับชําระหน้ีในสํานวนคําขอรับชําระหน้ีแลว การท่ีเจาหน้ี
จะไดรับชําระหนี้จริงจากการฟนฟูกิจการเปนจํานวนเทาใด จะตองนําจํานวนหน้ีดังกลาวน้ันมาปรับกับแผนฟนฟูกิจการกอน เจาหน้ีจะถือวา
ตนมีสถานะเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาและขอบังคับคดีเชนเดียวกับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงหาไดไม  ผูรองและลูกหน้ีเปนบริษัท
ในเครือเดียวกัน ผูรองเรียกรองคาธรรมเนียมอันเกิดจากสัญญายืมใบหุนที่ผูรองนําใบหุนของตนไปทําสัญญาจํานํากับ
ธนาคาร ก. เพ่ือประกันสินเช่ือท่ีลูกหนี้มีตอธนาคารดังกลาว ในการที่จะวินิจฉัยวา หน้ีน้ีมีลักษณะเปนหน้ีการคาหรือหน้ีอ่ืน ๆ ตาม
แผนฟนฟูกิจการ จะตองพิจารณาจากเนื้อความในแผนและความมุงหมายของแผนฟนฟูกิจการนั้น เม่ือหนี้การคาจะตองเปนหนี้ท่ีเกิดข้ึน
ตามปกติการคาของการประกอบธุรกิจและจะมีการชําระหนี้สวนน้ีคืนตามขอกําหนดในสัญญาหรือขอตกลงเดิมที่มีอยู ทีผู่รอง
ใหบริษัทในเครือเดียวกันยืมใบหุนไปจํานําเพ่ือประกันหน้ีน้ันมีลักษณะเปนการเอื้อเฟอชวยเหลือลูกหน้ีทางดานการเงิน ถือวาเปนหน้ีอื่น ๆ 
มิใชเจาหน้ีการคา (ฎ.๑๐๘๙๗/๒๕๔๖) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอท่ี ๑๐ 

วิชา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (มาตรา ๑ ถึง ๓๓) 



 
๕๖

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ(พระธรรมนูญศาลยุติธรรม) 

1.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 8 วรรคสุดทาย....  มาตรา ๙ วรรคทาย....  มาตรา ๑๓ วรรคทาย....  วางหลักเหมือนกันคือ ผูพิพากษาอาวุโส
หรือผูพิพากษาประจําศาลจะเปนผูทําการแทนในตําแหนงตามวรรคหนึ่งไมได 

2.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคสาม..... กําหนดใหศาลแพงหรือศาลอาญาใชดุลพินิจยอมรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง
ไวพิจารณาหรือโอนไปยังศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจก็ได 

3.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคส่ี..... กําหนดใหศาลจังหวัดตองโอนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงไปยังศาลแขวงที่มี
เขตอํานาจ 

4.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17..... กําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาคดีและทําการไตสวนหรือคําส่ังใด  ๆโดยผูพิพากษา
คนเดียวเปนองคคณะ ตามที่กําหนดไวในมาตรา 24 และ 25 

5.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24..... ใหผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจดังตอไปนี้... (๒) ออกคําส่ังใดๆซ่ึงมิใชเปนไปในทาง
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี 

6.             พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25.....  ในศาลช้ันตนผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซ่ึงอยูในอํานาจของศาล
นั้น ดังตอไปน้ี... (4) พิจารณาพิพากษาคดีแพงราคาทรัพยสินที่พิพาทไมเกิน(300,000)...  (5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญาโทษกฎหมายกําหนดไมเกิน
(จําคุก 3 ป หรือปรับ 60,000) / แตจะลงโทษจําคุกเกิน(จําคุก 6 เดือน หรือปรับ 10,000) ไมได 
  

แนวคําตอบ  

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา คําวา “ศาลจังหวัด” ตามความในมาตรา ๑๖ วรรคส่ี หมายความรวมถึงศาลแพงธนบุรีดวย
หรือไม? ขณะฟองเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตจําเลยตอสูเร่ืองกรรมสิทธิ์กลายเปนคดีมีทุนทรัพยไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ศาลจังหวัดจะใชดุลพินิจ
พิจารณาคดีตอไปโดยไมโอนไปยังศาลแขวงไดหรือไม? 

                ตอบ  คําวาศาลจังหวัดตามมาตรา ๑๖ วรรคสี่ หมายความรวมถึงศาลแพงธนบุรีดวย  เพราะแมวาจะใช
ถอยคําวาศาลจังหวัดก็ตาม แตเจตนารมณของกฎหมายที่บัญญัติความในมาตรา ๑๖ วรรคสี่ ไว เนื่องจากไม

ประสงคใหศาลช้ันตนที่มีศาลแขวงตั้งอยูในเขตศาลนั้นรับพิจารณาคดีที่เกิดข้ึนในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจ

ของศาลแขวง ดังนั้น  เมื่อคดีอยูในอํานาจของศาลแขวงตาม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4)  ศาลแพงธนบุรี
หรือศาลจังหวัดก็ยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเร่ืองนี้ไดตามมาตรา 18 ทั้งไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดให

อํานาจศาลแพงธนบุรีหรือศาลจังหวัดที่จะใชดุลพินิจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไปไดดวย ดังนั้นศาลจังหวัดจะ
ใชดุลพินิจพิจารณาคดีตอไปไมได มีคําพิพากษาศาลฎีกา ดังนี้   

โจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองคร้ังที่สองโดยรับขอเท็จจริงบางสวนตามคําใหการของจําเลยท้ังส่ี เปนการขอ
ลดทุนทรัพยฟองเดิมภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว และคดีน้ีศาลชั้นตนยังไมไดสืบพยานโจทกและพยานจําเลยจึงยังอยูภายใน
กําหนดเวลาที่จําเลยท้ังส่ีจะแกไขเพิ่มเติมคําใหการของจําเลยทั้งสี่เพื่อหักลางขออางของโจทกได การแกไขเพิ่มเติมคําฟองของโจทก
ดังกลาวจึงไมทําใหจําเลยทั้งส่ีเสียเปรียบและหลงขอตอสูแตประการใด  ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฯ มาตรา 16 วรรคสี่ ที่บัญญัติวา “ในกรณีท่ี
มีการยื่นฟองคดีตอศาลจังหวัด และคดีน้ันเกิดข้ึนในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจของศาลแขวง ใหศาลจังหวัดนั้นมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงที่มีเขต
อํานาจ” น้ัน  แมจะใชถอยคําวาศาลจังหวัดก็ตาม แตเจตนารมณของกฎหมายท่ีบัญญัติความในวรรคสี่ไวเน่ืองจากไมประสงคใหศาลช้ันตน
ที่มีศาลแขวงต้ังอยูในเขตศาลนั้นรับพิจารณาคดีท่ีเกิดขึ้นในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจของศาลแขวง เมื่อศาลแพงธนบุรีเปนศาลชั้นตนท่ี
มีศาลแขวงธนบุรีและศาลแขวงตล่ิงชันตั้งอยูในเขตจึงตองอยูภายใตบังคับแหง บทบัญญัติดังกลาวดวย คดีนี้โจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคํา



 
๕๗

ฟองโดยลดจํานวนทุนทรัพยลงเปนเหตุใหคดีของโจทกเปนคดีที่เกิดในเขตของศาลแขวงและอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแขวง ศาลแพง
ธนบุรีจึงตองมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงธนบุรีซ่ึงเปนศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว (ฎ.๒๐๔๐/๒๕๕๐)   

โจทกฟองขอใหจําเลยทั้งสองถอนคําคัดคานการนําชี้แนวเขตที่ดินของโจทก อันเปนคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอัน
ไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได จําเลยทั้งสองใหการวา จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนสวนราชการที่จําเลยที่ 1 สังกัดอยูเปนเจาของท่ีดินพิพาทเปนเร่ือง
ที่โตเถียงแยงความเปนเจาของในที่ดินพิพาทซึ่งเปนประเด็นหลัก สวนคําขอใหจําเลยท้ังสองถอนคําคัดคานการนําชี้แนวเขตท่ีดินของโจทก
เปนผลอันสืบเน่ือง จึงเปนคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 150 วรรคแรก 
เม่ือที่ดินพิพาทราคา 100,000 บาทเศษ จึงเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 
17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตองโอนคดีไปใหศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาพิจารณาพิพากษาตอไป (ฎ.๔๗๘๐/๒๕๕๐) 

ศาลจังหวัดราชบุรีไดรับฟองโจทกไวและมีการพิจารณาแลวแตเม่ือปรากฏภายหลังวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของ
ศาลแขวงราชบุรีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25(4) ไมใชคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลจังหวัดราชบุรีเสียแลว
ศาลจังหวัดราชบุรีก็ยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเร่ืองนี้ไดตามมาตรา 18 ท้ังไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดราชบุรีท่ี

จะใชดุลพินิจรับไวพิจารณาพิพากษาตอไปไดดวย ดังน้ันการท่ีศาลจังหวัดราชบุรีมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงราชบุรีซ่ึงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีไดจึงเปนการชอบดวยมาตรา 16 วรรคทายแลว (ฎีกาที่ ๒๐๔/๒๕๔๖) 

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  โทษจําคุกไมเกินหกเดือนท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจลงแกจําเลย
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕(๕) หมายถึงโทษท่ีวางกอนลดหรือโทษสุทธิ? และผูพิพากษาศาลจังหวัดน่ังเปนองค
คณะเพียงนายเดียวไดหรือไม? หากศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 1 ป และปรับ 5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการ

ลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลยไว มีผูพิพากษาลงนามในคําพิพากษาคนเดียว ชอบหรือไม? 

                                ตอบ   โทษจําคุกไมเกิน ๖ เดือนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕(๕) นั้น หมายถึง โทษ
จําคุกสุทธิที่จะลงแกจําเลย โดยไมคํานึงวากอนลดโทษจะกําหนดโทษจําคุกไวสูงกวา ๖ เดือน หรือไม และเมื่ออยูใน

อํานาจของผูพิพากษานายเดียวแลว แมจะเปนศาลจังหวัดก็นั่งเปนองคคณะเพียงคนเดียวได เพราะพระธรรมนูญฯ

มาตรา ๒๖ ตองอยูภายใตบังคบมาตรา ๒๕ ดวย  สวนกรณีที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 1 ป และปรับ 

5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลยไว มีผูพิพากษาลงนามในคําพิพากษา
คนเดียว ยอมไมชอบดวยมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) เพราะผูพิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจําคุก
เกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสอง
อยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังน้ี   

โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจลงแกจําเลยตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) น้ัน 
หมายถึง โทษจําคุกสุทธิที่จะลงแกจําเลย โดยไมตองคํานึงวากอนลดโทษจะกําหนดโทษจําคุกไวสูงกวา 6 เดือน หรือไม คดีน้ีศาล
ชั้นตนซึ่งเปนศาลแขวงโดยผูพิพากษาคนเดียวพิพากษาลงโทษจําเลยฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับ
อันตรายสาหัส จําคุก 8 เดือน เมื่อลดโทษใหหนึ่งในสามตาม ป.อ. มาตรา 78 แลวคงจําคุก 5 เดือน 10 วัน เปนการลงโทษจําคุก

จําเลยไมเกิน 6 เดือน จึงชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) (ฎ.๑๖๖๖/๒๕๕๐)   

ขอหาความผิดท่ีโจทกขอใหลงโทษจําเลยฐานเลนการพนันสลากกินรวบ โดยจําเลยเปนเจามือรับกินรับ
ใชตาม พ.ร.บ.การพนันฯ มาตรา 12 (1) มีระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือน ข้ึนไปจนถึง 3 ป และปรับตั้งแต 500 บาท ข้ึนไปจนถึง 
5,000 บาท เปนคดีท่ีอยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวในศาล ช้ันตนเปนองคคณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญ



 
๕๘

ศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) แมศาลชั้นตนซึ่งเปนศาลจังหวัดจะตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะท่ีมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 แตบทบัญญัติดังกลาวก็อยูภายใตบังคับ 

มาตรา 25 ดวย ดังนั้น คําพิพากษาศาลชั้นตนท่ีพิจารณาพิพากษาโดยลงช่ือผูพิพากษาคนเดียว ลงโทษจําคุกจําเลย 2 เดือน ซ่ึงไมเกิน 6 

เดือน จึงเปนคําพิพากษาท่ีชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) ประกอบมาตรา 26 (ฎ.๑๐๖๖๗/๒๕๕๐) 

ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 1 ป และปรับ 5,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความ
ประพฤติจําเลยไว แตมีผูพิพากษาลงนามในคําพิพากษาคนเดียว จึงเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) ทั้งนี้เพราะผูพิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจําคุกเกินหกเดือน หรือ
ปรับเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยางเกินอัตราที่
กลาวแลวไมได คําพิพากษาศาลชั้นตนจึงไมชอบ (ฎีกาท่ี ๕๙๔๓/๒๕๔๘) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสามวา โจทกฟองจําเลยเปนคดีไมมีทุนทรัพยตอศาลแพงกรุงเทพใต จําเลยฟอง
แยงคดีมีทุนทรัพยไมเกินสามแสนบาท ศาลแพงกรุงเทพใตจะส่ังรับฟองแยงไดหรือไม? ผูพิพากษาคนเดียวในศาลชั้นตนมี

คําส่ังใหยกคํารองท่ีขอคืนของกลางชอบดวยกฎหมายหรือไม? 

ตอบ   คดีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕(๔) ศาลแพงกรุงเทพใตยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม มาตรา ๑๙ จึงส่ังรับฟองแยงไวไมได อีกทั้งไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจศาลแพงกรุงเทพใตที่จะ

ใชดุลพินิจรับคดีนี้ไวพิจารณาพิพากษาตอไปได สวนกรณีที่ศาลชั้นตนโดยผูพิพากษาคนเดียวมีคําส่ังใหยกคํารอง

ของผูรองที่ขอคืนของกลางที่ศาลส่ังริบ  โดยฟงขอเท็จจริงวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของ

จําเลย  ยอมเปนการไมชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา ๒๔(๒) และมาตรา ๒๖  เนื่องจากการพิจารณา

คดีดังกลาวมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี ซ่ึงไมอยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะออก

คําสั่งไดตามมาตรา ๒๕   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

              แมโจทกฟองจําเลยเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตฟองแยงของจําเลยก็เปนคําฟองนั่นเอง  เม่ือจํานวนทุนทรัพยท่ีจําเลยฟองแยง
เปนเงิน ๑๖๓,๔๔๕.๕๕ บาท  ซึ่งไมเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  คดีจึงอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะรับไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๒๕(๔)  ศาลแพงกรุงเทพใตยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๙  ท้ังไมมีบทบัญญัติ

กฎหมายใดใหอํานาจศาลแพงกรุงเทพใตท่ีจะใชดุลพินิจรับคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษาตอไปได (ฎ.๕๕๓๐/๒๕๕๐) 

              ศาลช้ันตนซึ่งเปนศาลจังหวัดมีคําส่ังริบรถจักรยานยนตของกลาง เม่ือผูรองยื่นคําขอคืนของกลางโดยอางวาผูรองเปนเจาของ
รถจักรยานยนตและผูรองมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย ศาลชั้นตนตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะในการ
สั่งคํารองดังกลาวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 การที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังยกคํารองของผูรองโดยผูพิพากษาคนเดียวเปนผูพิจารณาพิพากษา

คดีน้ันเปนการไมชอบดวยมาตรา 24 (2) และมาตรา 26 เน่ืองจากเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีซ่ึงไมอยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวท่ีจะออก
คําสั่งไดตาม มาตรา 25 (ฎีกาที่ ๘๔๙๒/๒๕๔๘) 

              ศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลจังหวัดตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๖  การท่ีผูรองไมมาศาลในวันนัดไตสวนคํารอง ศาลชั้นตนโดยผูพิพากษาคนเดียวมีคําสั่งใหยกคํารองของผูรองท่ี
ขอคืนของกลางท่ีศาลสั่งริบ  โดยฟงขอเท็จจริงวาผูรองรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดของจําเลย  ยอมเปนการไมชอบดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา ๒๔(๒) และมาตรา ๒๖  เน่ืองจากการพิจารณาคดีดังกลาวมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี ซ่ึงไมอยูในอํานาจของผูพิพากษาคน
เดียวท่ีจะออกคําสั่งไดตามมาตรา ๒๕  จึงเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนมิได ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  ศาลอุทธรณภาค ๑ จึงไมมีอํานาจ



 
๕๙

พิจารณาพิพากษาคดีโดยยกคําส่ังส่ังของศาลช้ันตนดังกลาวขึ้นวินิจฉัยวา ผูรองไมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหยกคดีขึ้นพิจารณาใหมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๖ ประกอบมาตรา ๑๘๑ ตองใหศาลชั้นตนดําเนินการใหถูกตองเสียกอน (ฎีกาที่ 
๘๙๑๔/๒๕๕๑) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่ส่ีวา ศาลจังหวัดสืบพยานโจทกและจําเลยจนเสร็จและนัดฟงคําพิพากษาแลวมาทราบวาเปนคดีท่ี
อยูในอํานาจศาลแขวงจะตองโอนคดีตามมาตรา ๑๖ วรรคทาย หรือไม?   

ตอบ   ตองโอน เพราะไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดที่จะใชดุลพินิจรับคดีไว

พิจารณาพิพากษาตอไป กลาวคือ เมื่อปรากฏภายหลังวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวงนครปฐมตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) ไมใชคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลจังหวัด
นครปฐม ศาลจังหวัดนครปฐมยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดตามมาตรา 18 ทั้งไมมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดนครปฐมท่ีจะใชดุลพินิจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไป การที่ศาลจังหวัด

นครปฐมมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงนครปฐมชอบดวยมาตรา 16 วรรคทายแลว ผูพิพากษาศาลแขวงนครปฐม
จึงมีอํานาจทําคําพิพากษาคดีนี้ได  มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี   

คําฟองของโจทกกลาวอางวา จําเลยนําเจาพนักงานที่ดินรังวัดรุกล้ําเขาไปในที่ดินพิพาทซ่ึงโจทกมีสิทธิ
ครอบครองโดยไมมีสิทธิจําเลยใหการโตแยงสิทธิครอบครองในท่ีดินพิพาทวาเปนของจําเลยจึงเปนคดีที่มีคําขอใหปลด
เปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดหรือเปนคดีมีทุนทรัพย เม่ือราคาท่ีดินพิพาทซึ่งเปนทุนทรัพยของคดีไมเกินสามแสนบาท 
จึงอยูในอํานาจของศาลแขวงนครปฐมที่จะพิจารณาพิพากษา แมศาลจังหวัดนครปฐมสืบพยานโจทกและจําเลยจนเสร็จและนัดฟงคําพิพากษา
แลว แตตราบใดท่ียังมิไดมีคําพิพากษาศาลจังหวัดนครปฐมชอบท่ีจะมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงนครปฐมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 16 วรรคทาย  ศาลจังหวัดนครปฐมไดรับฟองไวพิจารณาและดําเนินการสืบพยานโจทกจําเลยจนเสร็จและอยูระหวางนัด
ฟงคําพิพากษาแลว แตเม่ือปรากฏภายหลังวาเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวงนครปฐมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 
ประกอบมาตรา 25 วรรคหน่ึง (4) ไมใชคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลจังหวัดนครปฐม ศาลจังหวัดนครปฐมยอมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีไดตามมาตรา 18 ท้ังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจศาลจังหวัดนครปฐมท่ีจะใชดุลพินิจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตอไป การที่
ศาลจังหวัดนครปฐมมีคําส่ังโอนคดีไปยังศาลแขวงนครปฐมชอบดวยมาตรา 16 วรรคทายแลว ผูพิพากษาศาลแขวงนครปฐม
จึงมีอํานาจทําคําพิพากษาคดีน้ีได (ฎ.๑๙๖๖/๒๕๕๐)  

โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดลพบุรีขอใหขับไลจําเลยออกจากท่ีดินพิพาท จําเลยใหการวา จําเลยอยูในท่ีดินดังกลาว
โดยอาศัยสิทธิของผูรองสอด ซ่ึงถือไมไดวาจําเลยตอสูกรรมสิทธิ์จึงเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตเม่ือผูรองสอดย่ืนคํารองสอด
โดยอางวา ท่ีดินพิพาทเปนของผูรองสอด มอบหมายใหจําเลยดูแลทําประโยชนตลอดมาผูรองสอดมีความจําเปนท่ีจะตองขอ
เขามาเปนคูความในคดี ตามป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ขอใหพิพากษาหามโจทกเขาเกี่ยวของหรือกระทําการใดๆ หรืออางสิทธิใน
ที่ดินพิพาท ศาลจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งอนุญาต คํารองสอดของผูรองสอดถือเสมือนเปนคําใหการและฟองแยงโจทกอยูในตัว จึงมีผลเปลี่ยนคดี
จากคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีที่มีทุนทรัพย เม่ือที่ดินพิพาทมีราคา 225,000 บาท ซึ่งไมเกิน 300,000 บาท จึงอยูในอํานาจของศาลแขวงลพบุรีที่
จะพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัดลพบุรีจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา ชอบ
ท่ีจะมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงลพบุรีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคส่ี (ฎ.๑๙๖๕/๒๕๕๐)  


