
 
 

ขอท่ี ๑ 

วิชาอาญา ๑-๕๘, ๑๐๗-๒๐๘ 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๕ , ๑๔๓ , ๑๔๔ , ๑๗๒ , ๑๗๓ , ๑๗๔ , ๑๘๑(๑)   

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  พรากเด็กจากไทยไปรวมประเวณีท่ีญ่ีปุนเปนการกระทําความผิด

สวนหน่ึงสวนใดในราชอาณาจักรตามมาตรา ๕ ว.๑ หรือไม?  และกรณีท่ีพยายามกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรแต

เล็งเห็นไดวาผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักรตองดวย ม.๕ ว.๒ หรือไม?  

คําตอบ    พรากเด็กจากไทยไปรวมประเวณีที่ประเทศญ่ีปุน เปนการกระทําสวนหน่ึง
สวนใดในราชอาณาจักรแลว ใหถือวาความผิดน้ันไดกระทําในราชอาณาจักร  จึงมีอํานาจฟองใน
ประเทศไทยตาม ป.อ.มาตรา ๕ ว.๑  สวนกรณีที่พยายามกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร แต

เล็งเห็นไดวาผลน้ันจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร เพราะเรือที่รับชวงนํ้ามันจะตองนํานํ้ามันของกลางไป
จําหนายใหแกเรือที่ทําการประมงในทะเลอาณาเขตซึ่งอยูในเขตราชอาณาจักรไทย กรณีตองดวย 

ป.อ. มาตรา ๕ ว.๒ ซึ่งใหถือวาการพยายามกระทําความผิดไดกระทําในราชอาณาจักรเชนกัน  มีคํา
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้ 

แมผูเสียหายจะยอมใหจําเลยรวมประเวณีซ่ึงถือไมไดวา เปนการขมขืนกระทําชําเราก็ตาม แตการที่
จําเลยพาผูเสียหาย ซ่ึงมีอายุยังไมเกิน 18 ปไปเสียจากบิดามารดา ก็เปนการลวงละเมิดตออํานาจปกครองของบิดา
มารดา ขณะเกิดเหตุจําเลยอายุ 38 ปและมีภริยาอยูแลว ไมไดมีเจตนาจะเลี้ยงดูผูเสียหายเปนภริยาการกระทําของ
จําเลยจึงเปนการพรากผูเยาวไปเพ่ือการอนาจารตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหนึ่ง แลว เมื่อการ
กระทําความผิดฐานพรากผูเยาวไปเพื่อการอนาจารเร่ิมข้ึนต้ังแตจําเลยพาผูเสียหายข้ึนรถยนตท่ีปากซอยหนาบานใน
ประเทศไทยแมจําเลยจะไปรวมประเวณีกับผูเสียหายท่ีประเทศญ่ีปุนการกระทําของจําเลยสวนหน่ึงก็ไดเกิดข้ึนในประเทศ

ไทยแลวโจทกจึงมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 (ฎ.๑๖๔๕/๒๕๓๑) 

แมเหตุจะเกิดท่ีนอกราชอาณาจักร แตเห็นไดวาจําเลยมีเจตนาประสงคตอผลหรือยอมจะเล็งเห็นไดวาผลน้ัน
จะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร เพราะเรือท่ีรับชวงนํ้ามันจะตองนํานํ้ามันของกลางไปจําหนายใหแกเรือท่ีทําการประมงในทะเล
อาณาเขตซึ่งอยูในเขตราชอาณาจักรไทย กรณีตองดวย ป.อ. มาตรา 5 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา การพยายามกระทําการ
ใดซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แมการกระทําน้ันจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ถาหากการกระทํานั้นจะไดกระทํา
ตลอดไปจนถึงขั้นความผิดสําเร็จผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจักรใหถือวาการพยายามกระทําความผิดไดกระทําใน

ราชอาณาจักร และการพยายามกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 กฎหมายบัญญัติวาเปน
ความผิดซ่ึงถือเสมือนเปนความผิดสําเร็จโดยมีโทษเชนเดียวกับความผิดสําเร็จ จําเลยจึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.
ศุลกากร พ.ศ.2469 (ฎีกาที่ ๕๔๔๕/๒๕๕๒)     

2.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา  การใหเงินแกเจาพนักงานตํารวจหรือเรียกเงินจากผูอ่ืนอางวาจะ
นําไปใหเจาพนักงานตํารวจใหเบิกความตอศาลผิดไปจากความจริง จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 



 ๒

๑๔๓, ๑๔๔ หรือไม? การที่คนกลางเรียกเงินไปว่ิงเตนกับผูพิพากษาศาลฎีกา แตปรากฏวาวิ่งเตนไดไมสําเร็จ เน่ืองจาก
ศาลชั้นตนไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาไปกอนแลว คนกลางจะผิดตามมาตรา ๑๔๓ หรือไม? 

คําตอบ    กรณีวิ่งเตนใหเจาพนักงานตํารวจเบิกความตอศาลใหผิดไปจากความจริง

น้ัน ไมผิดตามมาตรา ๑๔๓ หรือ ๑๔๔  เพราะเจาพนักงานตํารวจก็มีหนาที่ตองเบิกความไปตาม

ความจริง ซึ่งก็เปนหนาที่อยางเดียวกับหนาที่ของประชาชนทั่วไป หาใชหนาที่โดยตรงอันสืบ

เน่ืองมาจากที่เปนเจาพนักงานผูจับกุมผูกระทําความผิดไม  แตกรณีที่เปนคนกลางเรียกเงินไป

วิ่งเตนกับผูพิพากษาศาลฎีกาน้ัน การกระทําไดครบองคประกอบความผิดตามมาตรา ๑๔๓ แลว 
แมวาไมสามารถวิ่งเตนไดสําเร็จเน่ืองจากศาลช้ันตนไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาไปกอนแลว ก็หาได

ทําใหการกระทําที่ผิดสําเร็จดังกลาวไมเปนความผิดแตอยางใดไม  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

การที่เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมผูกระทําผิดมีหนาท่ีตองเบิกความตอศาลตามความสัจจริงในระหวาง
เปนพยานในคดีท่ีผูกระทําความผิดถูกฟอง เปนหนาท่ีอยางเดียวกับประชาชนท่ัวไปหาใชเปนหนาท่ีโดยตรงอันสืบ

เน่ืองมาจากท่ีเปนเจาพนักงานผูจับกุมผูกระทําความผิดไม หนาที่ที่ตองเบิกความตามความสัจจริงจึงไมเปนการกระทํา
การในหนาที่ของเจาพนักงานโดยเฉพาะ แมจําเลยจะใหและรับวาจะใหเงินแกรอยตํารวจโท ท. กับพวก เพ่ือจูงใจเจา
พนักงานดังกลาวเบิกความผิดไปจากความจริง ก็ไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 (ฎ.๑๒๖๒/
๒๕๔๗) 

การที่จําเลยท่ี 1 เรียกและรับเงินจํานวน 1,000,000 บาท ไปจากผูเสียหายเปนการตอบแทนในการที่
จะจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาโดยวิธีอันทุจริต ใหกระทําการในหนาที่โดยพิพากษาคดีใหเปน
คุณแกผูเสียหายใหผูเสียหายชนะคดีในชั้นศาลฎีกาน้ันครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
143 แลว จําเลยที่ 1 จะไดไปจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาใหกระทําการในหนาที่ใหเปนคุณแก
ผูเสียหายหรือไม หาใชองคประกอบของความผิดไม ดังน้ันแมศาลชั้นตนจะไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาไปกอนท่ีจําเลย
ท่ี 1 จะไดเรียกและรับเงินจากผูเสียหาย จําเลยท่ี 1 ยอมไมสามารถจะจูงใจเจาพนักงานในตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกาให
ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนคุณแกผูเสียหายไดทันก็ตาม ก็ไมทําใหการกระทําของจําเลยท่ี 1 ไมเปนความผิด (ฎ.๔๘๔๖/๒๕๓๖) 

3.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  โทรศัพทแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา มีการวางระเบิดท่ี

หางสรรพสินคา โดยรูอยูวามิไดมีการกระทําดังกลาว หรือรถไมไดหายแตไปแจงตอพนักงานสอบสวนวารถหายแลวนําไป
เรียกรองตอบริษัทประกัน หรือรวมประเวณีกันโดยสมัครใจแตไปแจงความตอพนักงานสอบสวนวาถูกขมขืนกระทําชําเรา 
เปนความผิดฐานแจงความเท็จมาตราใด? 

                    คําตอบ   ทั้งสามกรณีดังกลาว เปนความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตาม ป.อ. 

มาตรา ๑๗๓ (ไมใชมาตรา ๑๗๒) เพราะรูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน แตแจงขอความแก

พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาวาไดมีการกระทําความผิดซึ่งครบ

องคประกอบความผิดตามบทบัญญัติดังกลาวแลว  นอกจากน้ีกรณีที่รวมประเวณีกันโดยสมัครใจ 
แตไปแจงเท็จวาถูกขมขืนกระทําชําเรา เพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึน จึงมี

ความผิดตามมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง และเมื่อความผิดฐานกระทําชําเรามีอัตราโทษจําคุกข้ันต่ํา

ตั้งแตสามปข้ึนไป จึงมีความผิดตามมาตรา ๑๘๑(๑) ดวย มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  



 ๓

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ที่จําเลยฎีกาวาเจาพนักงานตํารวจ 191 ซ่ึงมีหนาที่รับโทรศัพท ไมมีอํานาจ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญา การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามฟองโจทกน้ัน เห็นวา การท่ีเจาพนักงาน

ตํารวจ 191 มีหนาท่ีรับโทรศัพทน้ันเปนหนาท่ีเฉพาะตามท่ีทางราชการแตงต้ังใหปฏิบัติ แตโดยทั่วไปแลวเจาพนักงาน

ตํารวจยอมมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 การท่ีจําเลย

โทรศัพทแจงเจาพนักงานตํารวจ 191 วามีการวางระเบิดท่ีหางสรรพสินคาบิ๊กซี สาขาสุขสวัสดิ์ และสถานที่อ่ืนอีกหลาย

แหง โดยรูอยูวามิไดมีการกระทําความผิดอาญา จึงเปนการแจงความแกเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา จําเลย
ยอมมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๑๗๓  ฎีกาของจําเลยขอน้ีฟงไมข้ึน” (ฎ.๗๐๐๘/๒๕๔๘) 

จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จวารถยนตหาย แลวนํารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีไปแสดงตอบริษัท

ประกันภัย เปนการกระทําที่มีเจตนาเดียว คือ มุงหมายเพื่อใหจะไดเงินจากบริษัทประกันภัยเปนหลักการกระทําตาง 
ๆของจําเลยเปนเพียงวิธีการเพ่ือจะใหไดรับเงินไปเทาน้ัน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 173, 267, 268 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตาม
มาตรา 173 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด (ฎ.๕๕๘๔/๒๕๔๓) 

              จําเลยแจงความตอพนักงานสอบสวนวาโจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลยน้ัน เปนพฤติการณที่เกิดขึ้นใน
หองพักของโรงแรมไมมีผูใดรูเห็น เม่ือโจทกรวมกับจําเลยเบิกความโตแยงกันอยู จึงตองฟงเหตุผลและพยานพฤติ
เหตุแวดลอมประกอบกัน เม่ือพนักงานโรงแรมเบิกความวา ในวันเกิดเหตุตนเองเปนผูบริการเปดมานรูดใหโจทกรวม
และจําเลยขับรถเขาไปจอดในโรงแรม และเปดมานรูดเม่ือรถยนตของโจทกรวมและจําเลยจะออกไป จําเลยมิไดรอง
ขอความชวยเหลือประกอบกับขอเท็จจริงวาโจทกรวมมิไดใชกําลังบังคับหรือใชอาวุธขูเข็ญจําเลยเพราะจะรวม
ประเวณี พฤติการณดังกลาวจึงมีเหตุผลนาเชื่อวาโจทกรวมกับจําเลยรวมประเวณีกันโดยสมัครใจ เมื่อจําเลยแจงความตอ
พนักงานสอบสวนในเวลาตอมาวาโจทกรวมขมขืนกระทําชําเราจําเลย จึงเปนการแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ
ความผิดอาญา (ฎีกาที่ ๕๘๙/๒๕๓๖) 

4.    มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา   พนักงานสอบสวนไมทราบวาขอความท่ีแจงเปนเท็จ ผูแจงจะมี

ความผิดตามมาตรา ๑๗๒,๑๗๔ว.๒ หรือไม? การแจงเท็จในขอกฎหมายและการรองเรียนตอผูบังคับบัญชาเพื่อให

ดําเนินการทางวินัยจะมีความผิดตาม มาตรา ๑๗๓, ๑๗๔ หรือไม? 

                    คําตอบ   การกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๒ และมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง 
เปนความผิดสําเร็จเมื่อพนักงานสอบสวนไดทราบขอความที่จําเลยแจง สวนพนักงานสอบสวนจะ

ทราบวาขอความที่จําเลยแจงเปนความเท็จหรือไมมิใชขอสําคัญ แตการแจงเท็จน้ันตองเปนการแจง
เท็จในขอเท็จจริงไมใชเท็จในขอกฎหมาย ดังน้ันเมื่อไดแจงขอเท็จจริงไปตามความเปนจริงแลว แม

ตอมาพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองก็ไมมีความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา ๑๗๓  สวนกรณี
ที่ทําหนังสือรองเรียนตอผูบังคับบัญชาเพื่อใหดําเนินการทางวินัยน้ัน  มิไดเจตนาที่จะใหดําเนินการ
เอาความผิดในคดีอาญา จึงไมเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๓, ๑๗๔ เชนกัน มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                การกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 172 และมาตรา 174 วรรคสอง เปนความผิดสําเร็จเมื่อ

พนักงานสอบสวนไดทราบขอความท่ีจําเลยแจง พนักงานสอบสวนจะทราบวาขอความท่ีจําเลยแจงเปนความเท็จหรือไม 
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คดีที่ผูตองหาถูกฟองวากระทําความผิดเน่ืองจากการแจงขอความอันเปนเท็จของจําเลยนั้นศาลจะมีคําพิพากษา
อยางไร และถึงที่สุดแลวหรือไม มิใชขอสําคัญท่ีจะฟงวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม (ฎีกาที่ ๑๐๗๖/๒๕๕๑) 

                   จําเลยนําความไปแจงตอพนักงานสอบสวนวา โจทกขับรถยนต เฉี่ยวชนจําเลยไดรับบาดเจ็บเปนการ
แจงความตามขอเท็จจริง ที่ปรากฏ สวนการกระทําของโจทกจะเปนความผิดตอกฎหมายตามที่ จําเลยแจงหรือไม ไมใช
สาระสําคัญ เพราะการแจงขอความยอมหมายถึงแจงขอเท็จจริง ไมเกี่ยวกับกฎหมาย แมตอมาพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองโจทกก็ยังถือไมไดวาขอความ ดังกลาวเปนความเท็จจําเลยไมมีความผิดฐานแจงความเท็จ (ฎีกาที่ ๕๖๐๐/๒๕๔๑) 

                   กํากับการตํารวจภูธรจังหวัด ผูบังคับการตํารวจภูธรและผูบัญชาการตํารวจภูธรตางมีฐานะเปนเจา
พนักงานมีอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการทางวินัยตอโจทกซ่ึงเปนผูอยูใต บังคับบัญชา ฉะน้ันหากขอความในหนังสือที่
จําเลยรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของโจทกดังกลาวเปนเท็จจําเลยยอมมีความผิดฐานแจงความเท็จตาม ป.อ.
มาตรา 137   การที่จะเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 173,174 ผูแจงจะตองมีเจตนาท่ีจะใหเจาพนักงานสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษในทางอาญา แตการท่ีจําเลยทําหนังสือรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของ

โจทกน้ันเห็นไดวาจําเลยมีเจตนาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแกโจทก มิไดเจตนาที่จะใหดําเนินการเอาความผิด
แกโจทกในคดีอาญา การกระทําของจําเลยจึงไมมีมูลเปนความผิดตามป.อ. มาตรา 173,174 (ฎีกาที่ ๑๔๘๙/๒๕๓๐) 
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ขอท่ี ๒ 

วิชาอาญา ๕๙-๑๐๖ 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๕๙ว.๒ , ว.๓ , ๖๐ , ๖๒ , ๖๗ , ๖๘ , ๖๙ , ๗๒  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ใชกอนหินขนาดเทากําปนขวางกระจกหนารถยนตท่ีแลนอยูบน

ถนน หลังจากน้ันไดใชนํ้ามันราดใสผูตายซ่ึงอยูในหองทํางานบนตึกแถวท่ีใชพักอาศัยดวย แลวจุดไฟเผา และนํ้ามัน

กระเด็นไปถูกอีกคนซึ่งอยูหางจากผูตาย ๑ เมตร ไดรับบาดเจ็บ เปนเจตนาประเภทใด ในความผิดฐานใดบาง?   

                    คําตอบ   การใชกอนหินเทากําปนขวางกระจกหนารถยนตขณะแลนอยู ยอม

เล็งเห็นไดวาอาจทําใหรถพลิกคว่ําและทําใหคนที่อยูในรถถึงแกความตายได  แตเมื่อผูเสียหายไมตาย
การกระทําจึงไมบรรลุผล จึงมีความผิดฐานพยายามฆาตาม ม.๘๐+๒๘๘ สวนกรณีที่ราดนํ้ามันใส

ผูตายแลวจุดไฟเผาเปนเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอน โดยเจตนาประสงคตอผลตาม ม.๕๙ว.๒+๒๘๙
(๔) การท่ีนํ้ามันกระเด็นไปถูกอีกคนซึ่งอยูหางจากผูตายเพียง ๑ เมตร แตไมตายเปนพยายามฆา

โดยไตรตรองไวกอน โดยเจตนาพลาดตาม ม.๖๐+๘๐+๒๘๙(๔) และการราดนํ้ามันเผาผูตายดังกลาว
ไดกระทําในหองทํางานบนตึกแถวที่ใชพักอาศัย จึงเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาโรงเรือน โดย

เจตนาเล็งเห็นผลตาม ม.๕๙ว.๒+๒๑๘(๑) มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

จําเลยทั้งสามรวมกันใชกอนหินขนาดโตเทากําปน ขวางกระจกหนารถยนตบรรทุกและรถยนต
โดยสารท่ีผูเสียหายท้ังสองกําลังขับอยูคันละสองกอนโดยไมมีสาเหตุกันมากอน โดยประสงคจะใหผูเสียหายท้ังสองเสีย
หลักในการขับรถและอาจขับรถยนตพลิกคว่ําลงขางทาง หรือถูกรถยนตคันอ่ืนท่ีตามมาชนจนพลิกคว่ําหรือตกขาง

ทาง  ซ่ึงเม่ือเกิดเหตุดังกลาวขึ้นแลวยอมเล็งเห็นผล ไดวาผูเสียหายท้ังสองหรือผูโดยสารในรถยนตโดยสารอาจไดรับ

บาดเจ็บและถึงแกความตายได จําเลยทั้งสามจึงมีเจตนาฆาผูเสียหายทั้งสองและผูอ่ืน เมื่อไมถึงแกความตายจึงเปน

ความผิดฐานพยายามฆา โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,80,83,358 
แมตามฟองมิไดขอใหลงโทษจําเลยเรียงกระทงความผิดหรือมิไดอางมาตรา 91 มาในคําขอทายฟองก็ตาม เมื่อตาม
ฟองโจทกบรรยายแลววาจําเลยท้ังสามกระทําผิดหลายกรรมและขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยท้ังสามไดกระทําการอันเปน

ความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลก็มีอํานาจลงโทษจําเลยท้ังสามทุกกรรมเปนกระทงความผิดตามมาตรา 91 ได (ฎ.
๑๑๗๘/๒๕๓๙) 

การวิวาทหมายถึงการสมัครใจเขาตอสูทํารายกันคําพูดของจําเลยที่วาการยายตํารวจตองมี
ขั้นตอนตองมีจําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดผูตายตั้งแตศีรษะลงมาถึงฟนหองของเหลวไวไฟดังกลาวเปนวัตถุไวไฟ
ที่รายแรงติดไฟไดงายและสามารถลุกลามไปไดทั้งรางกาย เมื่อเทของเหลวไวไฟแลวจําเลยใชไฟแช็กจุดไฟท่ีตนคอ
ผูตาย กอใหไฟไหมตามตัวของผูตายรอยละ90 ของรางกาย จึงเปนการกระทําโดยมีเจตนาประสงคตอผลท่ีจะฆา
ผูตาย   จําเลยไดขอซ้ือไฟแช็คจากส. คร้ังหน่ึงแลว แตเพ่ือนจําเลยหามไมให ส.ขายใหทั้งจําเลยเปนผูริเร่ิมโทรศัพท
นัดให ค.และผูตายไปตกลงเรื่องชูสาวในวันเกิดเหตุและตระเตรียมการซื้อไฟแช็กเพื่อประสงคใชในการจุดไฟการกระทํา
ของจําเลยชี้ใหเห็นวาจําเลยไดคิดทบทวนลวงหนากอนจะกระทําผิดแลวจําเลยจึงมีความผิดฐานฆาผูตายโดยไตรตรองไว
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กอน   ขณะจําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดไปที่ผูตายน้ัน โจทกรวมท่ี 2 ลุกจากท่ีน่ังมาท่ีผูตายหางเพียง 1 เมตร จะเขาไป
หามปรามจําเลย แตกลับรูสึกตัววามีไฟลุกไหมที่หนาตามลําตัวดานหนาและที่มือทั้งสองขาง อันเกิดจากการกระทํา
ของจําเลยที่ใชของเหลวไวไฟเทราดผูตายแลวของเหลวไวไฟกระเด็นไปถูกตัวโจทกรวมที่ 2ดวย ทําใหโจทกรวม
ที่ 2 ไดรับบาดเจ็บที่ใบหนาและตามลําตัวดานหนาใชเวลารักษา 5 เดือน ถือไดวาจําเลยกระทําโดยเจตนาฆาแกโจทก
รวมท่ี 2 ซึ่งไดรับผลรายจากการกระทําน้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 ดวย เมื่อโจทกรวมท่ี 2 ไมถึงแกความ
ตาย จําเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆาโจทกท่ี 2 โดยไตรตรองไวกอนอีกบทหน่ึง   จําเลยใชของเหลวไวไฟเทราดและ
จุดไฟใหลุกไหมผูตายขณะอยูในหองทํางานของโจทกรวมท่ี 2 บนชั้นสองของตึกแถวท่ีเกิดเหตุซึ่งเปนโรงเรือนท่ีพักอาศัย
และเปนโรงเรียนสอนตัดเสื้อของโจทกที่ 1 ปรากฏวานอกจากไฟจะลุกไหมผูตาย และโจทกรวมที่ 2 แลวยังลุกไหม
โตะ เกาอ้ี และพ้ืนหองของโจทกรวมที่ 1 ดังกลาวเสียหาย ซึ่งเห็นไดวาโดยลักษณะแหงการกระทําของจําเลยเชนน้ี

จําเลยยอมเล็งเห็นผลการกระทําของจําเลยดังกลาวไดวา ไฟตองลุกไหมข้ึนภายในอาคารตึกแถวท่ีเกิดเหตุ ถือไดวาจําเลย
กระทําโดยมีเจตนาวางเพลิงเผาโรงเรือนของโจทกรวมท่ี 1 ดวย (ฎีกาที่ ๖๗๓๘/๒๕๓๗) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา สําคัญผิดในขอเท็จจริงวามีเหตุจําตองกระทําเพื่อปองกัน แต
กระทําโดยปองกันอันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน หากความสําคัญผิดเกิดข้ึนโดยความประมาท 
ผูกระทําจะมีความผิดอยางใด?   

          คําตอบ   สําคัญผิดวาผูตายจะเขามาลักผลไมในไรและผูตายเดินเขามาจะทําราย จึงใชปนลูก
ซองยาวยิงผูตายและยิงซ้ําถึงแกความตาย เปนการกระทําโดยปองกันอันเกินเกินกวากรณีแหงการ

จําตองกระทําเพื่อปองกันตามมาตรา ๖๙ และความสําคัญผิดดังกลาวเกิดข้ึนโดยความประมาท 
เน่ืองจากมิไดใชความระมัดระวังใหรอบคอบ จึงมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึง
แกความตายตามมาตรา ๒๙๑ โดยผลของมาตรา ๖๒ วรรคสอง อีกบทหน่ึง มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้ 

                จําเลยสําคัญผิดวา ผูตายกับพวกจะเขามาลักผลไมในไรและผูตายเดินเขามาจะทํารายจําเลย  แต

ผูตายไมไดมีอาวุธหรือพูดขมขูหรือมีกิริยาอาการวาจะทํารายจําเลยโดยวิธีใด  อันจะทําใหจําเลยไดรับอันตราย
รายแรง  หากจําเลยเพียงแตยิงขูก็นาจะเปนการเพียงพอที่จะทําใหผูตายเกรงกลัวและหลบหนีไปไดเพราะผูตายมิใช
คนราย  การที่จําเลยใชอาวุธปนลูกซองยาวยิงผูตายที่บริเวณหนาทอง ๑ นัด  จนผูตายลมลง แลวจําเลยยังใสกระสุน
ปนลูกซองเขาไปใหมแลวยิงผูตายที่ศีรษะซ้ําอีก ๑ นัด  จนถึงแกความตาย  จึงเปนการกระทําโดยปองกันอันเกินกวา
กรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๙ และความสําคัญผิดของจําเลยเกิดข้ึนโดย

ความประมาท เน่ืองจากมิไดใชความระมัดระวังพิจารณาใหรอบคอบวาผูตายกับพวกเปนคนรายจริงหรือไม  จําเลยจึงมี
ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ โดยผลของ

มาตรา ๖๒ วรรคสองดวย เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๘ ประกอบดวยมาตรา ๖๘ และ ๖๒ 
วรรคแรก กับมาตรา ๒๙๑  ประกอบดวยมาตรา ๖๒ วรรคสอง  อันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลาย
บท  ลงโทษตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบดวยมาตรา ๖๙ และ ๖๒ วรรคแรก  ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดเพียงบท
เดียวตามมาตรา ๙๐ (ฎ.๔๖๙๘/๒๕๕๑) 
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3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการสามวา การกระทําโดยไตรตรองไวกอน การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

และการกระทําโดยบันดาลโทสะ ผลของการกระทําไดเกิดข้ึนแกบุคคลอีกคนหน่ึงโดยพลาดไป  จะถือวาการกระทําท่ี
พลาดไปน้ันเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอน เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการกระทําโดยบันดาล

โทสะดวยหรือไม? 

คําตอบ   เปน เพราะการกระทําโดยไตรตรองไวกอน การปองกันโดยชอบดวย

กฎหมายและบันดาลโทสะตางก็โอนไปพรอมกับเจตนาพลาดดวย  เพราะเปนผลสืบเน่ืองมาจากการ
กระทําครั้งแรก อีกทั้งมิใชเรื่องฐานะของบุคคลหรือความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลที่ไดรับ
ผลราย  ดังน้ันแมวาผลท่ีพลาดไปจะถือวาเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอน แตก็ชอบที่จะอาง

ปองกันหรือบันดาลโทสะโดยพลาดไดเชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

จําเลยไดนํานํ้าสมผสมยาฆาแมลงไปถวายพระภิกษุผูเสียหาย โดยเจตนาฆาผูเสียหายโดยไตรตรอง
ไวกอน แมจําเลยจะมีเจตนา ฆาเฉพาะผูเสียหาย แตเมื่อผลแหงการกระทําเกิดข้ึนแก ผูตายโดยพลาดไปก็ตองถือวา
จําเลยมีเจตนาฆาผูตาย โดยไตรตรองไวกอน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 ดวย จําเลยมีความผิดตาม
มาตรา 289(4) ประกอบดวยมาตรา 80 และมาตรา 289(4) ประกอบดวยมาตรา 60 (ฎ.๒๘๓๒/๒๕๓๘) 

จําเลยมีปากเสียงชกตอย ค. ดวยสาเหตุปกใจเชื่อวา ค. เปนคนรายฆาบิดาตน  จําเลยสูไมไดและ
กลับไปกอน ตอมาอีก 30 นาที  ค. ขี่รถจักรยานกลับบานมี ป. น่ังซอนทายไปดวย  จําเลยดักซุมอยูในปาขางทางใช
ปนแกปยาวท่ีถือติดมือมายิง ค. แตกระสุนปนพลาดไปถูก ป. ตาย ดังน้ี เปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนจําเลยมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(4) ประกอบดวยมาตรา 60 (ฎ.๓๗๐/๒๕๒๗) 

ผูตาย ผูเสียหาย และจําเลย รวมด่ืมสุราดวยกันจนเมาแลวผูตายกับจําเลยทะเลาะกัน ผูเสียหายจึง
ชวนจําเลยกลับบานผูตายตามมาตอยและเตะจําเลยจนลม ลุกขึ้นก็ยังถูกเตะอีกเม่ือผูตายเตะ จําเลยก็ใชมีดปลาย
แหลมที่ติดตัวไปแทงสวนไปสองสามครั้ง ถูกผูตาย  ระหวางน้ันผูเสียหายเขาขวางเพื่อหามจึงถูกมีดไดรับ
บาดเจ็บ สวนผูตายถึงแกความตาย  การกระทําของจําเลยตอผูตายเปนการกระทําโดยปองกันพอสมควรแกเหตุ  แมจะ
พลาดไปถูกผูเสียหายเขาดวย ซึ่งตามมาตรา 60 ประมวลกฎหมายอาญา จะถือวาจําเลยมีเจตนาแทงผูเสียหายก็ดี แตการ
กระทําของจําเลยก็เปนผลสืบเน่ืองมาจากจําเลยแทงผูตายเพื่อปองกันสิทธิ พอสมควรแกเหตุอันไมเปนความผิด จําเลยจึง
ไมมีความผิดฐานทํารายรางกายผูเสียหายดวย (ฎ.๒๐๕/๒๕๑๖) 

จําเลยถูกขมเหงแลวไดยิงคนที่ขมเหงในขณะนั้น  แตเน่ืองจากคนที่ขมเหงหนีไปกระสุนปนพลาดไป
ถูกผูเสียหายเขา จําเลยก็ตองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๐ แตการกระทําของจําเลยน้ันเปนผลสืบ
เน่ืองมาจากจําเลยถูกขมเหงโดยไมเปนธรรม และกระทําลงไปโดยบันดาลโทสะ จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๘๘, ๘๐ ประกอบดวยมาตรา ๗๒ (ฎ.๑๖๙๒/๒๕๐๙) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา กรณีสมัครใจวิวาทจะอางปองกันไดหรือไม? กรณีท่ีภริยาพบหญิงอ่ืน

กําลังหลับนอนกับสามีแตมิไดรวมประเวณีกัน ภริยาทํารายหญิงอ่ืนโดยอางปองกันได หรือไม? 

ตอบ  กรณีสมัครใจเขาวิวาทตอสูทํารายซึ่งกันและกันจะอางปองกันตามมาตรา ๖๘ ไมได 

และการกระทําดังกลาวก็ไมเปนบันดาลโทสะตามมาตรา ๗๒  สวนกรณีที่ภริยาพบหญิงอื่นกําลัง

หลับนอนกับสามีเทาน้ัน มิไดรวมประเวณีกัน ยังถือไมไดวามีภยันตรายอันเกิดจากการละเมิด

กฎหมายและเปนภยันตรายที่ใกลจะถึงที่ภริยาจะปองกันสิทธิของภริยาได แตเปนการถูกขมเหง
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อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม ดังน้ัน การที่ภริยาใชมีดฟนศีรษะหญิงอื่นจึงอางบันดาลโทสะ

ไดตามมาตรา ๗๒  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้
               จําเลยกับผูตายไดวิวาทกอดปล้ําทํารายกัน ผูตายหยิบมีดดาบยาวประมาณ 1 แขน ฟน

จําเลยที่แขนและที่ศีรษะจําเลยแยงมีดดาบน้ันมาฟนผูตาย 3 คร้ัง สองคร้ังแรกถูกที่แขนทั้งสองขาง คร้ังสุดทายฟนที่
ชายโครงขวาจนมีดดาบหักจากดาม เปนบาดแผลฉีกขาดยาว 15 เซนติเมตร กระดูกซ่ีโครงหัก 1 ซ่ี แสดงวาจําเลย
ฟนผูตายเต็มแรงและดวยกําลังโกรธ โดยมุงประหัตประหาร ฟงไดวาจําเลยมีเจตนาฆาผูตาย   เมื่อจําเลยกับผูตายสมัคร
ใจตอสูกัน จําเลยจะอางวาเปนการปองกันไมได และการกระทําดังกลาวก็ไมเปนบันดาลโทสะตามกฎหมาย (ฎ.๒๔๕๗/
๒๕๑๕) 

     การที่จะกระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายไดตองเปนภยันตรายที่เกิดจากการประทุษรายอัน
ละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง หากภยันตรายยังไมใกลจะถึงเสียแลวยอมไมอาจกระทําการเพ่ือ
ปองกันได แมผูตายกับผูเสียหายจะกระทําการประทุษรายกระชากคอเสื้อ ส. และขมขูทาทายใหชกตอยอันเปนการ
กระทําที่ละเมิดตอกฎหมายและไมมีอํานาจก็ตาม แตเมื่อจําเลยสมัครใจเขาวิวาท จําเลยก็ไมอาจยกขอตอสูวาจําตอง
แทงทํารายผูตายกับผูเสียหายเพื่อปองกันสิทธิของ ส. หรือจําเลยได ที่ศาลลางทั้งสองวินิจฉัยตองกันมาและพิพากษา
ลงโทษจําเลยในความผิดฆาผูอ่ืนและพยายามฆาผูอ่ืนโดยถือวาจําเลยกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของ ส. ในขณะที่
ภยันตรายยังไมใกลจะถึงเปนการกระทําการเพ่ือปองกันโดยชอบดวยกฎหมายอันเกินกวากรณีแหงการจําตอง
กระทําเพ่ือปองกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เปนการไมชอบ (ฎ.๑๙๘๓/๒๕๔๔) 

     แมจําเลยเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของ ต. มีสิทธิปองกันมิใหหญิงอ่ืนมามีความสัมพันธฉันชู
สาวกับสามีของตน แตขณะจําเลยพบโจทกรวมน้ัน โจทกรวมกําลังนอนหลับอยูกับ ต. เทาน้ัน มิไดกําลังรวมประเวณีกัน 
พฤติการณเชนน้ียังถือไมไดวามีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง 
อันจําเลยจําตองกระทําเพื่อปองกันสิทธิของจําเลยแตอยางใด การกระทําของจําเลยจึงมิใชเปนการปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย แตการที่โจทกรวมเขาไปนอนหลับอยูกับ ต. สามีโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลยที่เตียงนอนในฟารมเลี้ยง
ไกของ ต. เชนนี้นับไดวาเปนการกระทําท่ีขมเหงจิตใจของจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรม เม่ือจําเลยพบเห็น
โดยบังเอิญมิไดคาดคิดมากอนและไมสามารถอดกลั้นโทสะไวได ใชมีดฟนศีรษะโจทกรวมไปในทันทีทันใด การ
กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 หาใชเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย
ดังที่จําเลยฎีกาไม (ฎ.๓๘๖๑/๒๕๔๗) 
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ขอท่ี ๓ 

วิชาอาญา ๕๙-๑๐๖  

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก   ๘๐ว.๑ , ว.๒ , ๘๑ , ๘๒ , ๘๓ , ๘๔ , ๘๖ , ๗๒  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  กรณีกระสุนปนดานไมระเบิด หรือ ขณะยิงไปท่ีนอนผูเสียหายไดลุก

จากท่ีนอนแลวเปนพยายามตาม ม.๘๐ หรือ ม.๘๑? กรณีใชปนไมมีกระสุนยิงเขาใจวามีกระสุน หรือ ใชปนท่ีมีกําลังนอย

มากยิง เปนพยายามตาม ม.๘๐ หรือ ม.๘๑? 

ตอบ   กรณีกระสุนปนดานไมระเบิด กับขณะยิงไปที่นอนผูเสียหายไดลุกจากที่นอนแลว

เปนพยายามตาม ม.๘๐ เพราะเปนเหตุบังเอิญ หาเปนการแนแทวาจะไมสามารถทําใหผูถูกยิงไดรับ
อันตรายจากการยิงของจําเลยเชนน้ันไม สวนกรณีใชปนไมมีกระสุนยิงเขาใจวามีกระสุน กับใชปนที่
มีกําลังนอยมากยิง เปนพยายามตาม ม.๘๑ เน่ืองจากเปนกรณีที่ไมสามารถบรรลุผลไดอยางแน

แท เพราะเหตุปจจัยซึ่งใชในการกระทําผิด มิใชเหตุบังเอิญแตอยางใด  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
  จําเลยใชปนยิงผูเสียหาย ปรากฏวากระสุนปนที่จําเลยใชยิงน้ันเปนกระสุนปนดานใชยิงไมได แตจําเลย

เขาใจวายังคงใชได จึงใชยิงผู เสียหาย   ถึงแมขอเท็จจริงฟงไดว ากระสุนของกลางนัด น้ีเคยใชยิ งมากอน

แลว 3 คร้ัง กระสุนดาน  จําเลยนํามาใชยิงคร้ังน้ีอีกเปนคร้ังท่ี 4กระสุนก็ดานอีก  ยอมเห็นไดวาการท่ีจําเลยนํากระสุนดาน
ดังกลาวมาใชยิงผูเสียหายและกระสุนยังคงดานไมระเบิดออกน้ัน  เปนแตเพียงการที่เปนไปไมไดโดยเผอิญ  หาเปนการแน
แทวาจะไมสามารถทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงของจําเลยเชนน้ันไม การกระทําของจําเลยจึงไมเขาลักษณะ
พยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  81 กรณีตองปรับดวยประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 80  (ประชุมใหญคร้ังที่ 14/2513) (ฎีกาที่ ๗๘๓/๒๕๑๓) 
บานของผูเสียหายเปนบานไมชั้นเดียวยกพ้ืนสูง 2 เมตรจําเลยยิงปนไปที่หองนอน ป. บุตรผูเสียหาย

เพราะเชื่อวาผูเสียหายนอนอยูในหองน้ัน กระสุนปนถูกที่ฝาบานสูงจากพ้ืนบาน 1 เมตร ดังน้ี แมขณะท่ีจําเลย

ยิง ผูเสียหายและ ป. มิไดนอนอยูในหองโดยลุกจากท่ีท่ีตนนอนมาแอบดูจําเลยท่ีหนาตางและฝาบาน การกระทําของ
จําเลยก็เปนการยิงผูเสียหายโดยเจตนาฆาซึ่งกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล  จึงเปนความผิดฐานพยายามฆา
ผูเสียหายตาม มาตรา 80 (ฎีกาที่ ๓๕๔๓/๒๕๒๖)  

กรณีท่ีจะปรับดวยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 81 น้ัน เกี่ยวกับปจจัยซึ่งใชในการกระทําผิดไมสามารถจะ
กระทําใหบรรลุผลไดอยางแนแท เชน ใชปนท่ีมิไดมีกระสุนบรรจุอยูเลยยิงคน โดยเขาใจผิดคิดวามีกระสุนบรรจุอยูพรอม
แลว ซึ่งอยางไรๆ ก็ยอมจะทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงมิไดเลย ด่ังนี้ จึงจะถือไดวา เปนกรณีที่ไมสามารถ
บรรลุผลไดอยางแนแท จําเลยใชปนที่มีกระสุนบรรจุอยูถึง 7 นัดยิงโจทกรวม กระสุนนัดแรกดานไมระเบิดออก  ซ่ึง
อาจเปนเพราะกระสุนเสื่อมคุณภาพหรือเพราะเหตุบังเอิญอยางใดไมปรากฏ มิฉะน้ันแลว กระสุนก็ตองระเบิดออก
และอาจเกิดอันตรายแกโจทกรวมได หาเปนการแนแทไมวาจะไมสามารถกระทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิง
ของจําเลยเชนน้ัน กรณีน้ีตองปรับดวย มาตรา 80 ไมใชมาตรา 81 และถาหากไมมีคนเขาขัดขวางจําเลยไว
ทันทวงที จําเลยอาจยิงโจทกรวมดวยกระสุนที่ยังเหลือบรรจุอยูน้ันตอไปอีกก็ได ยอมเห็นชัดวา ไมใชกรณีที่ปจจัยซ่ึง



 ๑๐

ใชในการกระทําผิดไมสามารถจะกระทําใหบรรลุผลไดอยางแนแทตามความหมายใน มาตรา 81 (ฎีกาที่ ๙๘๐/
๒๕๐๒) 

จําเลยใชปนยิงผู เสียหายในระยะใกล เ พียงวาเดียว  บาดแผลเปนวงกลมเสนผาศูนยกลาง
ประมาณ 1 เซนติเมตร บริเวณรอบ ๆ แผลเปนรอยบวม บาดแผลไมลึก เน่ืองจากติดกับกระดูกหนาแขง และท่ีหนา
แขงที่ตรงกับแผลไดบุมเขาไปเพียงเล็กนอย บาดแผลนี้รักษาอยู 4 วันก็กลับบานได แสดงวาบาดแผลมีเพียง
เล็กนอยเทาน้ัน ซึ่งเห็นวาปนท่ีจําเลยใชยิงมีกําลังนอยมาก ดังน้ี ความผิดของจําเลยจึงตองปรับดวยประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 81 โดยถือวาจําเลยมุงตอผล ซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แตไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะ
เหตุปจจัยซึ่งใชในการกระทําผิด จําเลยยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288, 81 (ฎีกาที่ ๑๐๗/๒๕๑๐) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  ปลอมเอกสารเพียงแตนาจะเกิดความเสียหายจะผิดสําเร็จตาม

มาตรา ๒๖๔ หรือไม และการฉีกสัญญากูออกเปนชิ้นๆยังไมสูญสิ้นท้ังฉบับผิดสําเร็จตามมาตรา ๑๘๘ หรือไม? และขึ้นไป
หักผลลําไยท้ังกิ่งจากตนแลวใสไปในเขงผิดสําเร็จตามมาตรา ๓๓๔ หรือไม?  และตัดโซคลองท่ียึดกลองวิดีโอจนขาดเปน
ความผิดตามมาตรา ๓๓๕(๓) สําเร็จหรือไม?   

ตอบ   ผิดสําเร็จทุกกรณี  เพราะการกระทําโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอื่น
หรือประชาชนตามมาตรา ๒๖๔ เปนพฤติการณประกอบการกระทํา มิใชผลที่ตองเกิดข้ึนจากการ

กระทํา  เพียงแตนาจะเกิดความเสียหายก็ผิดสําเร็จแลว สวนการฉีกสัญญากูจนขาดออกเปนชิ้นๆ 
ทําใหสัญญากูเสียหายและครบองคประกอบความผิดตามมาตรา ๑๘๘ แลว แมจะยังไมสูญสิ้นก็ผิด

สําเร็จแลวเชนกัน สําหรับกรณีที่ปนข้ึนไปหักกิ่งลําไยทั้งกิ่งจากตนลําไยใสไปในเขงน้ัน เปนการแยก
หรือเคลื่อนที่ผลลําไยออกจากตนและเขายึดถือเอาผลลําไยแลวจึงมีความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จ

แลวตาม ม.๓๓๔ สําหรับการตัดโซคลองที่ยึดกลองวีดีของกลางกับตูโชวจนขาดออก เปนการลัก

ทรัพยสําเร็จแลว และเปนการทําอันตรายสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพยจึงผิดตามมาตรา ๓๓๕

(๓)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
  การกระทําโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรืประชาชนตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา  ๒๖๔  วรรคแรก  และมาตรา  ๒๖๘ วรรคแรก  เปนพฤติการณประกอบการกระทํา  มิใชผลท่ีตองเกิดข้ึน
จากการกระทํา  เพียงแตนาจะเกิดแมจะไมเกิดข้ึนก็เปนความผิดสําเร็จแลว  และความเสียหายที่นาจะเกิดนั้นอาจเปนความ
เสียหายท่ีมีรูปราง  เชน  ความเสียหายตอทรัพยสิน  หรือความเสียหายตอศีลธรรม  เชน เสียชื่อเสียง  หรือความเสียหายตอ

ประชาชน เชน  ความไวเนื้อเชื่อใจในการประกอบธุรกิจดวย  การกระทําของจําเลยดังกลาวขางตนเปนผลใหเงินของนาย

มงคลและนางประหยัดเจาของบัญชีท้ังสองบัญชีเพิ่มมากข้ึน  แมจะไมมีความเสียหายตอทรัพยสิน  แตเปนการ

เปลี่ยนแปลงหลักฐานจํานวนเงินของเจาของบัญชีท้ังสองในระบบบัญชีของผูเสียหายใหแตกตางไปจากความเปนจริง  อัน
จะเปนผลใหเจาของบัญชีท้ังสองและผูเสียหายอาจเสียชื่อเสียงไมไดรับความเชื่อมั่นไววางใจในสังคมและในการประกอบ
กิจการธุรกิจอันเปนประการที่นาจะเกิดความเสียหายตามบทบัญญัติในความผิดฐานปลอมและใชเอกสารสิทธิปลอมตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๖๔  วรรคแรก  ประกอบมาตรา  ๒๖๕  และมาตรา  ๒๖๘  วรรคแรก (ฎ.๖๖๕๔/๒๕๐) 

การที่จําเลยไดฉีกสัญญากูจนขาดออกเปนชิ้น ๆ โจทกรวมตองเอามาตอติดกันจึงอานขอความได เชนนี้ 
เรียกไดวาจําเลยไดทําใหสัญญากูเสียหายแลว หาจําตองทําใหสูญสิ้นไปหมดท้ังฉบับจนกระท่ังไมมีรูปเปนเอกสารไม

เขาเกณฑอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 แลว เม่ือจําเลยไดฉีกสัญญาขาดออกจากกันแลว 
การกระทําของจําเลยยอมเปนความผิดสําเร็จครบถวนองคความผิดแลว หาใชอยูในข้ันเพียงพยายามกระทําผิดไม (ฎ.
๓๐๓/๒๕๑๓) 



 ๑๑

จําเลยขึ้นไปบนตนลําไย หักลําไยท้ังกิ่งจากตนลําไยใสในเขง  เจาพนักงานจับจําเลยขณะกําลังอยูบนตน
และกําลังหักก่ิงลําไยใสเขงอยู เปนการแยกหรือเคลื่อนท่ีผลลําไยออกจากตน และเขายึดถือเอาผลลําไยจํานวนน้ันไว
แลว อันเปนการเอาไปซึ่งทรัพยของผูเสียหายครบองคประกอบความผิดฐานลักทรัพยแลว (อางคําพิพากษาฎีกาที่ 
1153/2484) (ฎ.๕๗๔/๒๕๒๗) 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา “กีดกั้น” วา ขัดขวางไว  ดังน้ัน
การที่ผูเสียหายใชโซคลองยึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชว จึงเปนการขัดขวางไมใหมีการนํากลองวิดีโอของกลางไปอันมี
ลักษณะเปนสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองกลองวิดีโอของกลางเหมือนเชนรั้วหรือลูกกรงหนาตาง ประตูบาน การที่จําเลยตัด
โซคลองท่ียึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชวจนขาดออกแลวลักกลองวิดีโอของกลางไปจึงเปนการลักทรัพยโดยทําอันตราย

สิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 
(3) (ฎ.๘๙๙๓/๒๕๕๐) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา กรณีคอยดูตนทางอยูชั้นลาง หรือจอดรถติดเคร่ืองคอยอยูหางท่ี
เกิดเหตุ ๑๐ วา แลวหนีไปดวยกัน หรือดันรถจักรยานยนตไปชนกับรถท่ีผูเสียหายน่ังซอนมาจนลมลงเพื่อใหพวกรุมทําราย 
เปนตัวการรวมตาม ป.อ.มาตรา ๘๓ หรือไม?  กรณีรวมกันทํารายหากไมรูวาพวกของตนมีมีดจะตองรวมรับผิดในผล

สาหัสดวยหรือไม? การวางแผนแตไมไดไปทําการปลนทรัพยดวยเปนตัวการหรือไม? ผูสนับสนุนในการกระทําความผิด
โดยประมาทมีไดหรือไม? 

ตอบ  กรณีคอยดูตนทางอยูชั้นลาง หรือจอดรถติดเครื่องคอยอยูหางที่เกิดเหตุ ๑๐ วา 

แลวหนีไปดวยกัน หรือดันรถจักรยานยนตไปชนกับรถที่ผูเสียหายน่ังซอนมาจนลมลงเพ่ือใหพวกรุม
ทําราย เปนตัวการรวมตามมาตรา ๘๓ เพราะมีลักษณะเปนการแบงหนาที่กันทํา สําหรับกรณี
รวมกันทําราย เมื่อพวกของจําเลยคนหนึ่งไดใชมีดฟนขอมือผูเสียหายจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย

สาหัส ไมวาจําเลยจะทราบวาพวกของตนมีมีดหรือไมก็ตาม จําเลยก็ตองรวมรับผิดในผลแหงการ
กระทําน้ันดวย  สําหรับกรณีที่รวมวางแผนทําการปลนทรัพยแตไมไดไปทําการปลนทรัพยตามแผน

ดังกลาวไมเปนตัวการ แตเมื่อไดออกเงินใหจําเลยอื่นไปใชจายในการปลนน้ัน ยอมเปนผูสนับสนุน
การกระทําความผิดตามมาตรา ๘๖ อยางไรก็ตามผูสนับสนุนในการที่ผูอื่นกระทําความผิดน้ัน มีได
เฉพาะการสนับสนุนผูกระทําความผิดโดยเจตนาเทาน้ัน ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดโดย
ประมาทไมอาจมีไดตามกฎหมาย มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

 การท่ีจําเลยที่ 1 บุกรุกขึ้นไปบนชั้นบนของสถานทูตเดนมารค เขาไปในหองรับแขกซึ่งมีทรัพยตามที่
โจทกกลาวในฟองตั้งอยู และเลยเขาไปในหองน่ังเลนอันเปนเคหสถานของทูตการคาเดนมารคในเวลาที่ปลอดคน
เพ่ือจะลักทรัพย แตภริยาทูตการคาเห็นจําเลยเปนการขัดขวางเสียกอน จําเลยจึงเอาทรัพยไปไมได เชนน้ี แมจําเลย
จะยังไมทันแตะตองทรัพยแตอยางใดก็ดี ก็เรียกไดวาจําเลยลงมือกระทําเขาถึงขั้นพยายามลักทรัพยตามกฎหมาย
แลว  จําเลยท่ี 1 บุกรุกเขาไปพยายามลักทรัพยในเคหสถานของทูตการคา ซึ่งอยูชั้นบนของสถานทูตเดนมารค สวน
จําเลยท่ี 2 คอยดูตนทางอยูชั้นลางน้ัน เปนการแบงหนาท่ีกันทํา อันเปนการกระทําสวนหน่ึงเพื่อใหการลักทรัพยบรรลุผล
สําเร็จ เรียกไดวาจําเลยท่ี 2 เปนตัวการในการลักทรัพยรายน้ีดวย (ฎีกาที่ ๘๕๔/๒๕๐๗) 

จําเลยท่ี 1 กระชากสรอยคอผูเสียหายไดแลววิ่งหนีไปซอนทายรถจักรยานยนตท่ีจําเลยท่ี 2 จอดติดเคร่ือง
คอยอยูหางท่ีเกิดเหตุ 10 วาเศษแลวจําเลยท่ี 2 ขับรถน้ันพาจําเลยท่ี 1 หนีไปในทันใด  พฤติการณเชนนี้แสดงวาจําเลย
ที่ 2 เปนตัวการรวมกับจําเลยที่ 1 ในการกระทําผิดฐานวิ่งราวทรัพยโดยแบงหนาที่กันทํา (ฎีกาที่ ๑๓๑๕/๒๕๑๓) 



 ๑๒

จําเลยดันรถจักรยานยนตไปชนกับรถจักรยานยนตท่ีผูเสียหายน่ังซอนมาจนลมลง เพื่อใหพวกของจําเลยรุม
ทํารายผูเสียหายจนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตราย
สาหัส (ฎีกาที่ ๘๕๘๓/๒๕๕๐) 

จําเลยรวมกับพวกทํารายรางกายผูเสียหาย แมในการรวมกระทําผิด จําเลยมีเจตนาเพียงชกผูเสียหาย
คร้ังเดียวที่โหนกแกม มิไดมีเจตนาใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส แตเมื่อพวกของจําเลยคนหน่ึงไดใชมีดฟนขอมือ
ผูเสียหายจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ไมวาจําเลยจะทราบวาพวกของตนมีมีดหรือไมก็ตาม จําเลยก็ตองรวมรับผิด
ในผลแหงการกระทําน้ันดวย จะถือเปนเร่ืองตางคนตางทําไมได ถือไดวาเปนผลจากการกระทําของผูรวมกระทําผิดทุกคน 
(ฎีกาที่ ๑๐๑๔/๒๕๓๕) 

จําเลยท่ี 1 วางแผนอยูท่ีบานใหจําเลยอ่ืนไปทําการปลนทรัพยแลวตอมาจําเลยอื่นไดไปทําการปลนทรัพย
ตามแผนดังกลาวโดยจําเลยท่ี 1 ไมไดไปรวมทําการ ในการปลนทรัพยดวยเชนน้ีถือไมไดวาจําเลยท่ี 1เปนตัวการในการ
กระทําผิดฐานปลนทรัพยแมจะถือวาการกระทําเชนน้ันเปนการกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด  แตเม่ือฟองโจทกมิได
บรรยายวาจําเลยที่ 1 เปนผูกอใหจําเลยอ่ืนกระทําผิด  หากกลาวแตเพียงวาจําเลยที่ 1 รวมกับจําเลยอ่ืนกระทําการ
ปลนทรัพย  ยอมลงโทษจําเลยที่ 1  ฐานเปนผูใชใหผูอ่ืนกระทําผิดไมได  แตการท่ีจําเลยท่ี 1 วางแผนในการปลน
ทรัพยและออกเงินใหจําเลยอื่นไปใชจายเปนคาเชาแกเจาของทรัพยอันเปนสวนหน่ึงของแผนการในการปลน ตลอดจนไป
ชี้บานเจาทรัพยใหแกพวกท่ีจะไปทําการปลน ยอมไดชื่อวาจําเลยท่ี 1 เปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดน้ัน  ซ่ึงแมโจทก
จะมิไดกลาวถึงความขอน้ีมาในฟองศาลก็ลงโทษจําเลยที่ 1 ฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย
รายนี้ได (ประชุมใหญ คร้ังที่ 39/2515) (ฎีกาที่ ๒๓๗/๒๕๑๖) 

ผูสนับสนุนในการท่ีผู อ่ืนกระทําความผิดน้ัน มีไดเฉพาะการสนับสนุนผูกระทําความผิดโดยเจตนา
เทาน้ัน ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดโดยประมาทไมอาจมีไดตามกฎหมาย เพราะผูสนับสนุนตองมีเจตนาประสงคตอ
ผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการสนับสนุนดวย โดยสภาพจึงไมอาจมีการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทําผิด
โดยประมาทได (ฎีกาที่ ๑๓๓๗/๒๕๓๔) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา การใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด หากผูถูกใชไมรูวาการกระทําน้ันเปน

ความผิด จะถือวาเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๘๔ หรือไม?   

          คําตอบ   ไมเปนการใชใหผูอื่นกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา ๘๔  เพราะเมื่อผูถูกใชไมรูวา
การกระทําน้ันเปนความผิด ถือวาผูใชเปนผูกระทําความผิดเองโดยออม โดยใชบุคคลเหลาน้ันเปน

เครื่องมือในการกระทําความผิด  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                บทบัญญัติใน ป.อ. มาตรา 84 หมายความวา ผูใชใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดโดยผูถูกใชรูวาการ
กระทําตามท่ีถูกใชเปนความผิด หากผูถูกใชกระทําความผิดตามท่ีถูกใช ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ หากผูถูกใชไม
กระทําผิดตามท่ีถูกใช ผูใชตองรับโทษหน่ึงในสามของโทษท่ีกําหนด คดีน้ี บ. เปนนักการภารโรงไมมีสวนไดเสียใน
บัญชีเงินกูและไมปรากฏวาจําเลยที่ 1 ไดวาจางหรือใหประโยชนแก บ. ในการเผาทําลายบัญชีเงินกู  จึงไมมี
เหตุท่ี บ. ตองเผาบัญชีเงินกู หาก บ. ทราบวาการเผาทําลายบัญชีเงินกูเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย บ. ก็คง
ไมกระทําตามคําส่ังของจําเลยที่ 1 เน่ืองจาก บ. อาจตองรับโทษโดยท่ีตนเองไมไดประโยชน  แต บ. ยอมเผา

บัญชีเงินกูตามคําสั่งของจําเลยท่ี 1 ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาคงเชื่อโดยสุจริตวาเปนการปฏิบัติตามคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย

ของผูบังคับบัญชา การที่จําเลยท่ี 1 สั่งให บ. เผาบัญชีเงินกูน้ัน จึงไมใชเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด เพราะ บ. ผูถูกใช



 ๑๓

ไมรูวาการกระทําน้ันเปนความผิด แตเปนการท่ีจําเลยท่ี 1 ใช บ. เปนเคร่ืองมือของจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิด ถือ
วาจําเลยท่ี 1 เปนผูกระทําความผิดเองโดยออม (ฎ.๓๓๓๖-๓๓๓๗/๒๕๔๗) 

                   จําเลยจางใหบุคคลท่ีไมรูมากอนวาท่ีดินบริเวณท่ีเกิดเหตุเปนพื้นท่ีปาสงวนแหงชาติ ใหนํารถ
ไถไปไถที่ดินบริเวณดังกลาว จึงไมใชเปนการใชใหผูอ่ืนกระทําความผิด เพราะผูถูกใชไมรูวาการกระทําน้ันเปน

ความผิด แตเปนการใชบุคคลเหลาน้ันเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด ถือวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดเองโดยออม 
จําเลยจึงมีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14 และมาตรา 31 วรรคสอง (ฎ.๕๓๑๘/
๒๕๔๙) 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๔

ขอท่ี ๔ 

วิชาอาญา ๒๐๙-๒๘๗, ๓๖๗-๓๙๘ 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๑(๗) , ๑๘๘ , ๒๖๔ ว.๑ , ๒๖๕ , ๒๖๘ ว.๑ , ว.๒ , ๒๖๙/๕ , ๒๖๙/๗  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา เอาบัตรเครดิตอันเปนบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนไปใชชําระสินคา
และบริการ จะเปนความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๘ ซึ่งอยูในหมวดความผิดตอ
เจาพนักงานศาลยุติธรรม หรือไม?   

                คําตอบ   ผิดมาตรา ๑๘๘ ดวย เพราะมาตราน้ีมิไดบัญญัติโดยมุงหมายเฉพาะการกระทํา

ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเทาน้ัน หากแตมุงที่จะคุมครองเอกสารที่เปน

พยานหลักฐานในทํานองเดียวกับพินัยกรรมหรือเอกสารอื่นใดของผูอื่นเปนสําคัญ เมื่อเอาไปเสียซึ่ง
บัตรเครดิตอันเปนเอกสารโดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชนจึงมีความผิด

แลว นอกจากนี้ยังมีความผิดฐานใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นชําระคาสินคาบริการหรือหน้ีแทน

การชําระดวยเงินสดโดยมิชอบตามมาตรา ๒๖๙/๕ ประกอบมาตรา ๒๖๙/๗ ดวย   มีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไว  ดังนี้ 

                                มีปญหาขอกฎหมายที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยประการแรกวา การท่ีศาลลางทั้งสอง
ลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๘ ชอบดวยกฎหมายหรือไมน้ัน เห็นวา ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑(๗) ไดใหคํานิยามของคําวา “เอกสาร” ไววา หมายความวากระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่งไดทําใหปรากฏ
ความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนโดยวิธีพิมพ ถายภาพ หรือวิธีอ่ืนอันเปนหลักฐานแหง
ความหมายน้ัน บัตรเครดิตวีซาการดจึงเปนเอกสารตามบทนิยามดังกลาว และความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารตาม
มาตรา ๑๘๘ กฎหมายมุงท่ีจะคุมครองเอกสารที่เปนพยานหลักฐานในทํานองเดียวกันกับพินัยกรรมหรือเอกสารใดของ

ผูอ่ืนเปนสําคัญ  โดยเปนการเอาไปจากที่เอกสารน้ันอยูในประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชนท่ีอาจ
ตองขาดเอกสารนั้นเปนพยานหลักฐานหรือใชประโยชนจากเอกสารดังกลาว และมิไดบัญญัติโดยมุงหมายเฉพาะการ

กระทําความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมเทาน้ัน ซ่ึงแตกตางจากบทบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับทรัพย หมวด 
๑ ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพยที่มุงคุมครองถึงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในการเปนเจาของเอกสาร ดังน้ัน การที่
จําเลยเอาไปเสียซ่ึงเอกสารบัตรเครดิตวีซาการดของบริษัทบัตรกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) อันเปนบัตร
อิเล็กทรอนิกสและเอกสารสิทธิซ่ึงออกใหแกนางสาวบุปผา แดงศิริ ในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกนางสาว
บุปผา  บริษัทบัตรกรุงศรีอยุธา จํากัด (มหาชน) แลว การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 
๑๘๘  ศาลฎีกาพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘๘ (ฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสารของ
ผูอ่ืน), ๒๖๙/๕ ประกอบมาตรา ๒๖๙/๗ ฐานใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนชําระคาสินคาบริการหรือหน้ีแทนการ
ชําระดวยเงินสดโดยมิชอบ (ฎีกาที่ ๖๘๒๐/๒๕๕๒) 

 



 ๑๕

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา  ลักบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนไปใชเบิกถอนเงินสดจะเปน

ความผิดฐานใดบาง?   

                คําตอบ   มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 269/5, 269/7, 334, 
335 (1) วรรคแรก มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

จําเลยลักบัตรอิเล็กทรอนิกสไปจากผูเสียหายแลวนําไปลักเงินของผูเสียหายโดยผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงิน
อัตโนมัติ ทรัพยท่ีจําเลยลักเปนทรัพยคนละประเภทและเปนความผิดสําเร็จในตัวตางกรรมตางวาระ และอาศัยเจตนา

แตกตางแยกจากกันได ดังนั้น การลักบัตรอิเล็กทรอนิกสไปจากผูเสียหายกับลักเงินของผูเสียหายโดยใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินผานเคร่ืองฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติในแตละคร้ังจึงเปนความผิดสองกรรมตางกัน แตศาลลางทั้ง
สองพิพากษาวาการกระทําแตละครั้งดังกลาวเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษฐานใชบัตร
อิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 269/5 ประกอบมาตรา 269/7 ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด และโจทกมิได
อุทธรณฎีกาขอใหเพ่ิมโทษ ศาลฎีกาจึงไมอาจลงโทษจําเลยรวม 14 กระทง ได เพราะจะเปนการเพิ่มเติมโทษ
จําเลย ซึ่งตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 188, 269/5, 269/7, 334, 335 (1) วรรคแรก การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน รวม 14 กระทง แตคงลงโทษจําเลยไดเพียง 7 กระทง ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 และใหลงโทษปรับ
จําเลยอีกสถานหนึ่ง โดยปรับกระทงละ 6,000 บาท รวม 7 กระทง ปรับ 42,000 บาท เม่ือลดโทษใหก่ึงหน่ึงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 21,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แก
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 (ฎีกาที่ ๔๖๔/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  กรณีท่ีถายสําเนาเอกสารจากฉบับท่ีแทจริงแลวแกไขในสําเนา

เอกสารก็ดี หรือไมไดแกไขอยางใดแตนําไปใชในลักษณะท่ีทําใหหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริง จะเปนความผิดฐาน

ปลอมเอกสารหรือไม?  และความผิดฐานปลอมเอกสารตองมีเอกสารท่ีแทจริงอยูกอนหรือไม? 

                    คําตอบ   ผิดฐานปลอมเอกสาร เพราะการปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแตสวนหน่ึงสวนใด ไมจําตอง
กระทําลงในเอกสารที่แทจริง  ดังน้ันกรณีที่ถายสําเนาเอกสารจากฉบับที่แทจริงแลวแกไขในสําเนาแลวนําออกไปใช

ใหคนอื่นหลงเชื่อวาเปนเอกสารที่แทจริงน้ัน เปนการปลอมเอกสารข้ึนทั้งฉบับ ดังน้ีเมื่อนําออกใชจึงมีความผิดฐาน
ใชเอกสารปลอมดวย  อีกทั้ง การปลอมเอกสาร ไมจําตองมีเอกสารที่แทจริงอยูกอนก็เปนความผิดฐานปลอม

เอกสารได มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยถายสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนจากฉบับท่ีแทจริงซ่ึงเปนเอกสารราชการ แลวแกไขในชอง
ชื่อ ชื่อสกุล วันออกบัตร วันหมดอายุ และนําสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนดังกลาวไปถายสําเนาเอกสารอีก เพื่อใหผูหน่ึง
ผูใดหลงเชื่อวาสําเนาเอกสารดังกลาวมีขอความตรงกับตนฉบับและนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน เปน

การทําปลอมเอกสารขึ้นท้ังฉบับ แมจําเลยจะมิไดแกไขในเอกสารที่แทจริง การกระทําของจําเลยก็เปนความผิดฐาน
ปลอมบัตรประจําตัวประชาชนอันเปนเอกสารราชการและฐานใชบัตรประจําตัวประชาชนอันเปนเอกสารราชการ
ปลอมตาม ป.อ. มาตรา 265, 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 พ.ร.บ.บัตรประจําตัวประชาชนฯ มาตรา 14 วรรค
หน่ึง (2) (3) (ฎ.๑๕๗๒/๒๕๔๙) 

 



 ๑๖

          การปลอมเอกสารไมจําตองมีเอกสารท่ีแทจริงอยูกอน และไมตองทําใหเหมือนของจริงก็เปนเอกสาร
ปลอมได จําเลยที่ 2 กับพวกหลอกลวง ต. วา จําเลยที่ 2 คือ ย. เจาของรถยนตบรรทุกมีความประสงคจะขายรถยนต
คันดังกลาว ต. ตกลงรับซ้ือไวและทําสัญญาซ้ือขายรถยนตกัน โดยพวกของจําเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ย. ในชองผูขายใน
สัญญาดังกลาว มอบให ต. ยึดถือไว การกระทําของจําเลยท่ี 2 กับพวกมีเจตนาทุจริตเพื่อใหไดเงินจาก ต. และไมให ต. ใช
สัญญาซื้อขายรถยนตน้ันเปนหลักฐานฟองรองเรียกเงินคืน ทําให ต. ไดรับความเสียหาย จําเลยท่ี 2 กับพวก จึงมีความผิด
ฐานรวมกันปลอมหนังสือสัญญาซื้อขายรถยนตอันเปนเอกสารสิทธิ เมื่อจําเลยท่ี 2 กับพวกไดมอบหนังสือสัญญาซื้อขาย

รถยนตน้ันให ต. ยึดถือไว จําเลยท่ี 2 กับพวก จึงมีความผิดฐานรวมกันใชเอกสารสิทธิปลอมอีกกระทงหน่ึง รวมท้ังมี
ความผิดฐานฉอโกงดวย  ความผิดฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอมโดยจําเลยที่ 2กับพวกเปน
ผูปลอมเอกสารเอง ตองลงโทษฐานใชเอกสารสิทธิปลอมแตกระทงเดียวและความผิดฐานใชเอกสารสิทธิปลอมกับ
ความผิดฐานฉอโกงโดยแสดงตนเปนคนอ่ืนเปนการกระทําอันเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลาย
บท ลงโทษฐานรวมกันใชเอกสารสิทธิปลอมซึ่งเปนกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ปญหาน้ีเปนปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดอุทธรณฎีกา
ขึ้นมา ศาลฎีกาก็ยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 ประกอบดวย
มาตรา 195 วรรคสอง (ฎ.๑๘๙๕/๒๕๔๖) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา ปลอมหนังสือมอบอํานาจ เลขหมายประจําปน  สําเนารายการจด

ทะเบียนรถ แบบพิมพใบคําขอถอนเงินของธนาคาร และหนังสือสัญญาซื้อขายรถ ผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสาร
ราชการตามมาตรา ๒๖๕ หรือไม?   

                   คําตอบ   หนังสือมอบอํานาจ และเลขหมายประจําปน  ไมเปนทั้งเอกสารสิทธิและ
เอกสารราชการ  สวนสําเนารายการจดทะเบียนรถเปนเอกสารราชการแตไมเปนเอกสาร

สิทธิ   สวนแบบพิมพคําขอถอนเงินของธนาคารและสัญญาซื้อขายรถ เปนเอกสารสิทธิแตไมเปน

เอกสารราชการ     มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    
                                หนังสือมอบอํานาจเปนเพียงเอกสารซึ่งบุคคลหน่ึงเปนผูมอบอํานาจ มอบหมายใหบุคคลอีกคน
หน่ึงเปนผูรับมอบอํานาจ ใหมีอํานาจจัดการทํานิติกรรมแทน  มิไดเปนเอกสารที่เปนหลักฐานแหงการกอ เปลี่ยนแปลง 

โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ หนังสือมอบอํานาจจึงไมเปนเอกสารสิทธิตาม ป.อ.มาตรา ๑(๙) การที่จําเลยที่ ๑ กรอก
ขอความลงในหนังสือมอบอํานาจที่โจทกรวมลงลายมือชื่อไวน้ัน จึงไมเปนความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารสิทธิตาม 
ป.อ.มาตรา ๒๖๕ (ฎ.๓๔๔๘/๒๕๕๑ น.๑๘๐ ล.๓) 
                                เลขหมายประจําปน ไมใชทะเบียนอาวุธปนซึ่งเปนเอกสารที่เจาพนักงานจัดทําและมิไดเปนเอกสารที่
เปนหลักฐานแหงการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ จึงไมใชเอกสารราชการและเอกสารสิทธิ การกระทํา
ของจําเลยที่ 1 จึงไมเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิหรือเอกสารราชการตาม ป.อ. มาตรา 265 จําเลยที่ 1 คงมี
ความผิดฐานปลอมเอกสารตาม ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก และใชเอกสารปลอมตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคแรก 
ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ฎ.๖๓๕๓/๒๕๔๙) 
                   จําเลยที่ 1 ถายสําเนารายการจดทะเบียนรถจากฉบับท่ีแทจริงซึ่งเปนเอกสารราชการ แลวแกไขรายการ
ในชองผูถือกรรมสิทธ์ิเพื่อใหผูหน่ึงผูใดหลงเชื่อวาสําเนาดังกลาวมีขอความตรงกับตนฉบับ และนาจะเกิดความเสียหายแก
ผูอ่ืนหรือประชาชน เปนการทําเอกสารปลอมข้ึนท้ังฉบับ แมจําเลยที่ 1 จะไมไดแกไขรายการจดทะเบียนรถในเอกสาร
ที่แทจริง แตการกระทําของจําเลยที่ 1 ก็เปนความผิดฐานปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
265 แลว (ฎ.๔๐๗๓/๒๕๔๕) 



 ๑๗

                                การท่ีจําเลยนําแบบพิมพใบคําขอถอนเงินของธนาคารมากรอกขอความพรอมกับลงลายมือชื่อ
ปลอมของ ก. ในชองผูขอถอนเงินและชองผูรับเงิน แลวนําไปยื่นตอพนักงานของธนาคารดังกลาว ซึ่งหลงเชื่อวาเปนใบคํา
ขอถอนเงินท่ีแทจริงจึงจายเงินใหจําเลยไปน้ัน ใบคําขอถอนเงินจึงเปนหลักฐานแสดงวา ก. ไดขอถอนเงินจากบัญชีออม
ทรัพยของตน ยอมเปนเอกสารอันกอใหเกิดสิทธิในการรับเงินจากธนาคาร เอกสารดังกลาวจึงเปนเอกสารสิทธิตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(9) การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 265 และฐานใชเอกสารสิทธิปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรกประกอบมาตรา 
265 (ฎ.๑๗๐๕/๒๕๔๖) 

                                การปลอมเอกสารไมจําตองมีเอกสารที่แทจริงอยูกอน และไมตองทําใหเหมือนของจริงก็เปน
เอกสารปลอมได จําเลยท่ี 2 กับพวกหลอกลวง ต. วา จําเลยท่ี 2 คือ ย. เจาของรถยนตบรรทุกมีความประสงคจะขาย
รถยนตคันดังกลาว ต. ตกลงรับซื้อไวและทําสัญญาซื้อขายรถยนตกัน โดยพวกของจําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อ ย. ในชอง

ผูขายในสัญญาดังกลาว มอบให ต. ยึดถือไว การกระทําของจําเลยที่ 2 กับพวกมีเจตนาทุจริตเพ่ือใหไดเงินจาก ต. 
และไมให ต. ใชสัญญาซ้ือขายรถยนตน้ันเปนหลักฐานฟองรองเรียกเงินคืน ทําให ต. ไดรับความเสียหาย จําเลยที่ 2 
กับพวก จึงมีความผิดฐานรวมกันปลอมหนังสือสัญญาซื้อขายรถยนตอันเปนเอกสารสิทธิ เม่ือจําเลยที่ 2 กับพวกได
มอบหนังสือสัญญาซ้ือขายรถยนตน้ันให ต. ยึดถือไว จําเลยที่ 2 กับพวกจึงมีความผิดฐานรวมกันใชเอกสารสิทธิปลอม
อีกกระทงหนึ่ง รวมท้ังมีความผิดฐานฉอโกงดวย (ฎ.๑๘๙๕/๒๕๔๖) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๑๘

ขอท่ี ๕   

วิชาอาญา ๒๘๘-๓๖๖  

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๑(๑๓) , ๒๘๙ , ๒๙๗ ว.๑ , ว.๒ , ๓๐๙ ว.๑ , ว.๒ , ๓๑๐ , ๓๑๓ , ๓๔๐  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา มีปญหาวา ๓๐ นาทีกลับมาใหมพรอมกับปนเปนฆาโดยไตรตรองไว
กอนตาม ม.๒๘๙(๔) หรือไม?  จับมัดมือมัดเทาเอานํ้ามันราดจุดไฟเผา หรือ ใหเสพสารสติกนินเขาทีละนอย เปนฆาโดย
ไตรตรองไวกอนและทรมานทารุณโหดรายตาม ม.๒๘๙(๔)(๕) หรือไม?  แทงไมตายขณะสงโรงพยาบาลบีบคอเพื่อปกปด

การทําผิดคร้ังแรกผิด ม.๒๘๙(๗) หรือไม? 

     คําตอบ   ทุกกรณีเปนผิดตามเหตุฉกรรจดังกลาว เพราะ ๓๐ นาทีกลับมาใหมพรอม
กับอาวุธปนยอมมีเวลาคิดทบทวนจึงเปนเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอนตาม ม.๒๘๙(๔) สวนกรณี
จับมัดมือมัดเทาเอานํ้ามันราดแลวจุดไฟเผาและกรณีทยอยใหผูตายเสพสารพิษสตริกนินน้ัน 
นอกจากเจตนาฆาโดยไตรตรองไวกอนแลว ยังเปนการฆาโดยทรมานทารุณโหดรายตาม ม.๒๘๙(๕) 
ดวย สวนกรณีที่ใชมีดแทงผูเสียหายหมดสติไปแลวมีคนจะพาไปสงโรงพยาบาล แตจําเลยบอกวา

ผูเสียหายเปนนองสาวขอน่ังรถไปดวย ระหวางทางจําเลยไดบีบคอผูเสียหายอยางแรง ๒ ครั้ง เปน
การกระทําเพื่อปกปดการกระทําความผิดพยายามฆาในครั้งแรก จึงเปนความผิดตามมาตรา ๒๘๙
(๗), ๒๘๘ อีกบทหน่ึง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

        เหตุที่จําเลยยิงผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายทวงถามเงินคานํ้ามันจากจําเลย จําเลยโกรธแลวขับ

รถจักรยานยนตเสียงดังใสหนาผูเสียหาย ตอมาประมาณ 30 นาที จึงไดกลับมาพรอมใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย กรณีไมใช

เกิดโทสะแลวยิงผูเสียหายทันที หากแตเปนกรณีเกิดโทสะและออกจากที่เกิดเหตุแลวประมาณ 30 นาที ซึ่งมีเวลาท่ีจําเลย
คิดไตรตรองแลวจึงหวนกลับมาพรอมนําอาวุธปนซึ่งนับวาเปนอาวุธท่ีรายแรงยิงผูเสียหาย ถือวาเปนการกระทําโดยมี

เจตนาฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน แตการที่จําเลยใชอาวุธปนของกลางยิงผูเสียหายในระยะหางประมาณ 20 เมตร 
กระสุนปนถูกบริเวณคอดานหนาขวาและบริเวณชายโครงขวาดานหนา ทั้งสองแหงมีบาดแผลขนาด 0.5 เซนติเมตร 
ไมมีความลึก แพทยลงความเห็นวารักษาหายภายใน 7 วัน แสดงใหเห็นวากระสุนไมมีความรุนแรงพอท่ีจะทําให
ผูเสียหายถึงแกความตายไดอยางแนแท เพราะเหตุอาวุธปนซึ่งเปนปจจัยท่ีใชในการกระทําความผิด การกระทําของจําเลย
จึงเปนการกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 81 วรรคหน่ึง (ฎ.๓๕๐๒/๒๕๔๘) 

จําเลยรูเห็นเปนใจกับพวกคนรายหลอกพาผูตายไปฆาโดยวิธีจุดไฟเผาท้ังบาน  โดยจับผูตายแกผาเอา

เชือกมัดมือเทา เอาลอยางรถยนตสามตัว กับเอานํ้ามันราดและจุดไฟเผาผูตาย  ซึ่งผูตายจะไมตายทันที แตจะไดรับความ
เจ็บปวดและทรมานเปนเวลานานกอนจะสิ้นใจ  แสดงวาประสงคจะใหผูตายไดรับความลําบากอยางแสนสาหัสกอน
ตาย  จึงเปนการฆาโดยทรมาน ทารุณโหดราย และไตรตรองไวกอน (ฎ.๔๙๙/๒๕๓๖) 

จําเลยนําสารพิษสตริกนิน ใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายจนผูตายถึงแกความตาย โดยไดคิดวางแผน

เตรียมการมากอน ถือไดวาจําเลยฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน จําเลยทยอยใหผูตายเสพรับสารพิษสตริกนิน เขาสู
รางกายเปนระยะ ๆ สุดแลวแตสถานการณ และโอกาสจะอํานวย เปนเหตุใหผูตายตองปวยเจ็บไดรับความทุกข
ทรมานตลอดมา จนกระทั่งเม่ือมีเหตุที่สามารถหันเหความสนใจของผูอ่ืนไปจากอาการของสารพิษสตริกนิน ไดแลวก็
ไดเพิ่มจํานวนสารพิษสตริกนิน ใหผูตายเสพรับเขาสูรางกายจนถึงขีดท่ีรางกายไมสามารถตานทาน ไดและผูตายถึงแก
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ความตายในที่สุด ยอมแสดงใหเห็นวาจําเลยประสงคจะใหผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอนตายดวย อันมิใชเปน

การฆาโดยวิธีธรรมดาท่ัว ๆ ไป การกระทําของจําเลยจึงเปนการฆาผูอ่ืนโดยกระทําทารุณโหดราย (วรรคสุดทายวินิจฉัย
โดยที่ประชุมใหญ คร้ังที่ 9/2532) (ฎ.๔๐๕๐/๒๕๓๒) 

จําเลยเปนหญิงชาวพมา ทําหนาที่แมบาน ใชมีดแทง ผูเสียหายซ่ึงเปนนายจาง 1 คร้ัง บริเวณหนาอก 
ผูเสียหายจับมือจําเลยไว จําเลยบอกวาจะไมทํารายผูเสียหายอีก ผูเสียหายหมดสติไป แตจําเลยตบหนาผูเสียหายจน
รูสึกตัว และใชมีดแทงผูเสียหายท่ีลิ่นป อีก 2 คร้ัง ผูเสียหาย แยงมีดกับจําเลย และนอนหงายทับมีดไว จําเลยจิกผมดึง

ผูเสียหาย ใหยกข้ึน และใชมีดแทงผูเสียหายอีก 2 คร้ัง ผูเสียหาย ลมฟุบ จําเลยจะเดินข้ึนไปชั้นบน เห็นผูเสียหายผงก

ศีรษะขึ้น จําเลยจึงเดินกลับมาใชมีดแทงหลังผูเสียหายอีก 2 คร้ังผูเสียหายแกลงเปนตาย จําเลยจึงข้ึนไปชั้นบน สวน

ผูเสียหาย คลานออกจากบาน มีคนชวยพาผูเสียหายขึ้นรถยนตกระบะ ไมมีหลังคาไปสงโรงพยาบาล จําเลยตาม
ออกมาบอกคนที่มุงดูวา ผูเสียหายเปนนองสาวจําเลยถูกคนอ่ืนทําราย มีชาวบาน จะชวยผูเสียหาย แตจําเลยบอกวา
ไมตองชวย จําเลยดูแลได ระหวางทางจําเลยไดบีบคอผูเสียหายอยางแรง 2 คร้ัง ผูเสียหายรองเสียงดังใหคนชวย 
คนขับรถมองกระจกหลังแตจําเลยโบกมือทําทาวาไมมีอะไร และเคาะกระจกดานหลังบอกให คนขับรถรีบขับไป

โรงพยาบาล การที่จําเลยแทงผูเสียหายเปนระยะ อยางผูมีจิตใจพยาบาท และขอน่ังไปกับผูเสียหายเพียงลําพัง ทั้ง ๆ ที่
เพ่ิงทํารายผูเสียหายมา สอแสดงวาจําเลยมีเจตนา ที่จะกระทําตอผูเสียหายอีก แมจะไมมีรองรอยของการบีบคอ 
ผูเสียหายก็ตาม เชื่อไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานพยายามฆา ผูเสียหายคร้ังหลังเพื่อปกปองความผิดของตน สวนการ
กระทําผิดคร้ังแรก แมจําเลยอางวาเกิดจากผูเสียหายใชจําเลย ทํางานและวากลาวจําเลย ถือเปนเหตุการณตามปกติ
ระหวาง นายจางกับลูกจาง ไมเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรง ดวยเหตุอันไมเปนธรรม จึงไมเปนบันดาลโทสะ (ฎ.
๑๘/๒๕๔๒) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย

สาหัสตาม ม.๒๙๗ ผูกระทําตองมีเจตนาตอผลท่ีจะใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัสหรือไม?  กรณีคลอดกอนกําหนด

ตอมาอีก ๘ วันจึงตาย หรือกรณีท่ีผูเสียหายไมอาจเลนกีฬาไดเทากับคนปกติ หรือกรณีท่ีโหนกแกมขวาหักตองรักษาเกิน

กวา๒๐วัน แตไมปรากฏวาทุกขเวทนา ถือวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗ (๕) (๘) หรือไม? 

                    คําตอบ   การรับโทษหนักข้ึนตาม ป.อ.มาตรา ๒๙๗ ไมจําตองมีเจตนาตอผลที่ทํา 

เพราะเปนผลฉกรรจมิใชเหตุฉกรรจ  สําหรับความผิดฐานทํารายรางกายผูอื่นจนเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายสาหัสถึงแทงลูก จะตองเปนกรณีที่กระทําใหลูกในครรภของผูถูกทํารายคลอดออกมาใน

ลักษณะที่ไมมีชีวิต ดังน้ัน การคลอดกอนกําหนดในลักษณะที่เด็กยังมีชีวิตอยูตอมาอีก ๘ วัน จึง

ตาย ไมใชกรณีแทงตาม ม.๒๙๗(๕)  สําหรับกรณีที่ผูเสียหายไมอาจเลนกีฬาไดมากเทาบุคคลปกติ 
ก็เปนเพียงแตทําใหผูเสียหายขาดความสะดวกในการใชแขนลดนอยลงเทาน้ัน หาทําใหผูเสียหาย

ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเสียทีเดียว จึงไมเปนสาหัสตามมาตรา ๒๙๗(๘)  อีกทั้งกรณีที่

กระดูกโหนกแกมขวาหักยังถือไมไดวาเปนอันตรายสาหัส เพราะแมวาแพทยจะมีความเห็นวา

บาดแผลที่ตองใชเวลารักษาเกินกวา ๒๐ วันก็ตาม แตไมปรากฏวาผูเสียหายตองเจ็บปวยดวย

อาการทุกขเวทนา จึงยังถือไมไดวาถูกทํารายจนตองปวยดวยอาการทุกขเวทนาหรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ๒๐ วัน ตามมาตรา ๒๙๗(๘) มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297 เปนเหตุท่ีทําใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา295ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผลที่เกิดจาก
การกระทําโดยท่ีผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึนตัวการท่ีรวมทํารายผูอ่ืนแมจะไมมีเจตนาใหผู
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น้ันไดรับอันตรายสาหัสหรือมิไดเปนผูลงมือกระทําใหเกิดผลข้ึนก็ตองรับผิดในผลน้ันดวย ในระหวางที่จําเลยทั้งสามรุม
ชกตอยผูเสียหายจําเลยที่1ใชมีดคัดเตอรกรีดใบหนาผูเสียหายเปนแผลเสียโฉมติดตัวจําเลยที่2และที่3ตองมีความผิด
ฐานเปนตัวการรวมทํารายจนเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา297(4) 
ดวยแตศาลลงโทษนอยกวาจําเลยที่1ผูเปนตนเหตุ. (ประชุมใหญคร้ังที่12/2528) (ฎ.๓๑๓/๒๕๒๙) 

ความผิดฐานทํารายรางกายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297 เปนเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผล
ท่ีเกิดจากการกระทํา โดยท่ีผูกระทําไมจําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสน้ัน ดังน้ัน แมจําเลยจะ
ทํารายผูเสียหายโดยหามีเจตนาทําใหแทงลูกก็ตาม เมื่อผลจากการทํารายน้ันทําใหผูเสียหายตองแทงลูกแลว จําเลยก็ตอง
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (5) (ฎ.๑๐๐๑/๒๕๔๗) 

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 297 เปนเหตุท่ีทํา
ใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตองรับโทษหนักข้ึนเพราะผลที่เกิดจากการกระทําโดยท่ีผูกระทํา
ไมจําตองมีเจตนาตอผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึน ดังน้ัน เม่ือจําเลยใชทอนไมขวางปาผูเสียหายถูกบริเวณศีรษะทําให
ผูเสียหายตกรถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ แมจําเลยไมมีเจตนาใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส คงมีเจตนาทําราย
รางกายผูเสียหายก็ตาม จําเลยก็ตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของจําเลยท่ีทํารายผูเสียหายจนเปนเหตุใหไดรับ
อันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) (ฎ.๖๕๑๙/๒๕๔๗) 

โจทกฟองวาจําเลยทํารายรางกายเขาไดรับอันตรายสาหัสถึงแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297(5) โจทกจะยกเหตุอันตรายสาหัสเพราะปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วันตามมาตรา 297(8) มาอางในชั้นฎีกาไมได เพราะไมไดกลาวไวในฟอง การกระทําอันจะเปนผิด
ฐานทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหผู ถูก ทําร ายได รับอันตรายถึ งสาหัสถึ งแท งลูกตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 297(5) น้ัน จะตองเปนกรณีท่ีกระทําใหลูกในครรภของผูถูกทํารายคลอดออกมาในลักษณะท่ีลูกน้ันไมมีชีวิต สวน
การคลอดกอนกําหนดเวลาในลักษณะท่ีเด็กยังมีชีวิตอยูตอมาอีก 8 วันแลวจึงตาย ดังน้ี ไมเปนการทําใหไดรับอันตราย
สาหัสถึงแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297(5)  คดีที่ศาลอุทธรณลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 295 เม่ือศาลฎีกาเห็นวาเบาไป และโจทกฎีกาขอใหลงโทษตามมาตรา 297 ถือไดวาโจทกฎีกาใน
ทํานองที่ขอลงโทษจําเลยใหหนักขึ้น ดังน้ี ศาลฎีกามีอํานาจท่ีจะลงโทษจําเลยใหหนักกวาท่ีศาลอุทธรณกําหนดได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 212 ประกอบดวยมาตรา 225  (ตัดสินโดยมติที่ประชุมใหญคร้ัง
ที่ 14/2510) (ฎ.๖๗๗/๒๕๑๐) 

ผูเสียหายถูกแทงดวยมีดปลายแหลมที่ตนแขนซายเปนบาดแผลขนาด 2.5 เซนติเมตร ทะลุไปอีก
ดานหน่ึง หลังเกิดเหตุประมาณ 7วัน ผูเสียหายไปหาแพทยเพ่ือตัดไหม แพทยบอกวาบาดแผลเปนปกติ และ
ผูเสียหายก็ไปเรียนหนังสือกับทํากิจการงานตาง ๆได แมปรากฏวาผูเสียหายเปนนักศึกษาสาขาวิชาพลศึกษา ตองเรียน
ภาคปฏิบัติคือการเลนกีฬาท่ีตองใชแขนและหลังเกิดเหตุแลว 1 เดือน ผูเสียหายไมอาจเลนกีฬาไดมากเทาบุคคลปกติ

เพราะยังรูสึกเสียวท่ีแขน ก็เปนเพียงแตทําใหผูเสียหายขาดความสะดวกในการใชแขนลดนอยลงเทาน้ัน หาทําให
ผูเสียหายประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเสียเลยทีเดียวไมจึงถือไมไดวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) (ฎ.๑๒๙๕/๒๕๓๐) 



 ๒๑

ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยมีความเห็นวาบาดแผลของผูเสียหายตองใชเวลา
รักษาเกินกวา 21 วัน แตผูเสียหายเบิกความเพียงวา บาดแผลที่ผูเสียหายไดรับจากการถูกทํารายตองใชเวลารักษา 
21 วัน จึงหายเปนปกติ โดยมิไดเบิกความใหเห็นวาผูเสียหายตองเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน 
หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร ลําพังกระดูกโหนกแกมขวาหักจึงยังถือไมไดวาเปน
อันตรายสาหัส สวนบาดแผลของผูเสียหายท่ีตองใชเวลารักษาเกิน 21 วัน เปนเร่ืองการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติ
เทาน้ัน ยอมรับฟงไมไดวาผูเสียหายถูกทํารายจนตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ

ไมไดเกินกวา 20 วัน อันจะถือวาเปนอันตรายสาหัส ตามความหมายของ ป.อ. มาตรา 297 (8) คงรับฟงไดเพียงวาจําเลย
กับพวกรวมกันทํารายรางกายผูเสียหายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย ซึ่งเปนความผิดตามมาตรา 295 แมปญหาขอ
น้ีจะยุติแลวตามคําพิพากษาศาลชั้นตนเพราะจําเลยมิไดยกขึ้นอุทธรณ และฎีกาของจําเลยขอน้ีตองหามตาม
กฎหมายเพราะเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณ แตศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหเปน
คุณแกจําเลยได ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 ประกอบมาตรา 215 และ 225 (ฎ.๕๗๕/๒๕๔๘) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา จําเลยหนวงเหน่ียวกักขังผูเสียหายแลวบังคับใหเขียนจดหมายถึง 
พ. มารดาของผูเสียหาย ใหโอนที่ดินจํานองเพื่อชําระหน้ีแก ข. ซึ่งเปนแมยายของจําเลย จําเลยมีความผิดอาญาฐาน

ใดบาง?  จําเลยใชอาวุธปนยิงขูใหผูเสียหายหยุดรถ แตผูเสียหายไมหยุด จําเลยมีความผิดตาม ม.๓๐๙ว.๒ หรือไม?   

                    คําตอบ   จําเลยหนวงเหน่ียวกักขังแลวบังคับใหผูเสียหายเขียนจดหมาย ถึง พ.

มารดาของผูเสียหาย ใหโอนที่ดินจํานองเพ่ือชําระหน้ีแก ข. แมยายของจําเลย จําเลยมีความผิดตาม 

ม.๓๐๙, ๓๑๐ แตไมผิด ม.๓๑๓ เพราะประโยชนที่จําเลยเรียกรองไมใชคาไถตาม ม.๑(๑๓)  สวนกรณี
ที่จําเลยยิงปนเพื่อขูใหผูเสียหายหยุดรถ เปนการขมขืนใจใหผูเสียหายกระทําการโดยทําใหกลัววาจะ
เกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของผูเสียหายอันเปนความผิดตอเสรีภาพโดยมีอาวุธปนตาม ม.

๓๐๙ วรรคสอง แตเมื่อผูเสียหายไมหยุดรถตามที่จําเลยขมขืนใจ จําเลยจึงมีความผิดเพียงข้ัน

พยายามตาม ม.๓๐๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๘๐  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยจับโจทกรวมไปหนวงเหน่ียวกักขัง แลวบังคับใหเขียนจดหมาย ถึง พ.มารดาของโจทกรวมให

โอนท่ีดินท่ีจํานองเพื่อชําระหน้ีแก ข. แมยายของจําเลยหรือจําเลยน้ันจําเลยมีเจตนาเพียงเพื่อบังคับใหมารดาโจทกรวม

ชําระหน้ีแกแมยายจําเลยหรือจําเลย โดยจําเลยซึ่งเปนบุตรเขยเชื่อวากระทําได ดังน้ัน ประโยชนที่จําเลยเรียกรองจึง 
ไมใชคาไถตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (13) การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามมาตรา 313 (ฎ.
๕๒๕๕/๒๕๓๔) 

                                จําเลยวาจางใหผูเสียหายขับรถจักรยานยนตจากตลาดไปสงยังหมูบาน มีนางสาวด. น่ัง
กลาง จําเลยนั่งซอนทายสุด รถแลนมาไดประมาณ 10 กิโลเมตร จําเลยบอกใหผูเสียหายเลี้ยวกลับไปสงที่เดิมขณะ
กําลังเลี้ยวรถกลับ จําเลยกระโดดลงจากรถบอกใหหยุดรถ และมีเสียงชายที่ขับรถจักรยานยนตตามหลังมาและเปน
พวกจําเลยบอกใหยิงผูเสียหายเหลียวไปดูเห็นจําเลยจองปนมาทางผูเสียหาย ผูเสียหายจึงรีบขับรถจักรยานยนตมุง
หนาตรงไป ทําใหนางสาวด. ที่น่ังอยูดวยตกลงจากรถ ขณะน้ันผูเสียหายไดยินเสียงปนดังขึ้น 1 นัดทางดานหลัง แต
ไมถูกผูเสียหาย ผูเสียหายหันไปดูเห็นจําเลยและนางสาวด. ขึ้นรถจักรยานยนตซ่ึงชายผูน้ันขับไปทางเดิม ดังนี้
ขอเท็จจริงไมปรากฏวานางสาวด. รวมกระทําการดวยอยางไรจําเลยยิงปนไปทางใด และหางจากผูเสียหาย
เทาใด จําเลยยิงปนเพียง1 นัด เม่ือไมถูกแลวก็ไมไดติดตามยิงผูเสียหายอีก ยังไมพอฟงวาจําเลยยิงปนโดยเจตนา
ฆาผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดฐานพยายามปลนทรัพยและพยายามฆาตามฟอง แตการท่ี



 ๒๒

จําเลยซึ่งโดยสารรถจักรยานยนตผูเสียหายมายังไมถึงจุดหมายบอกใหผูเสียหายเลี้ยวรถกลับไปสงท่ีเดิม เมื่อผูเสียหาย
เลี้ยวรถจําเลยกลับกระโดดลงจากรถแลวบอกใหผูเสียหายหยุดรถ และเมื่อพวกจําเลยขับข่ีรถจักรยานยนตตามมาบอกให
ยิง จําเลยก็จองปนมาทางผูเสียหายคร้ันผูเสียหายไมหยุดรถและขับรถหลบหนีไป จําเลยก็ยิงปนข้ึนกรณีไมปรากฏเหตุผล

อยางไรท่ีจําเลยจะตองใหผูเสียหายหยุดรถจนถึงขนาดตองใชอาวุธปนในการบังคับขูเข็ญเชนน้ัน การกระทําของจําเลย
เปนการขมขืนใจใหผูเสียหายกระทําการโดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของผูเสียหายอันเปนความผิดตอ

เสรีภาพโดยมีอาวุธปนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคสองแตเมื่อผูเสียหายไมหยุดรถตามท่ีจําเลยขมขืน
ใจ จําเลยจึงมีความผิดเพียงข้ันพยายาม ดังนี้ แมขอเท็จจริงที่ปรากฏตามทางพิจารณาแตกตางจากขอเท็จจริงที่กลาว
ในฟอง ศาลก็ลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความน้ีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 192 วรรคสุดทาย (ฎีกาที่ ๒๔๓๖/๒๕๓๔) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  หลอกลวงเกี่ยวกับเหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอน  หลอกลวงเพียง
เพื่อใหไปสง หรือใหเขารวมเปนสมาชิก  หรือไมตองเสียคาจอดรถ ผูหลอกลวงจะมีความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๔๑ 
หรือไม? 

                    คําตอบ   ไมเปนความผิดฐานฉอโกง เพราะเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอนน้ันเปน

เพียงคําคาดการณเทาน้ันไมเปนคําหลอกลวง  สวนกรณีที่หลอกลวงเพียงเพื่อใหไปสงหรือใหเขา

รวมเปนสมาชิกหรือเพ่ือไมตองเสียคาจอดรถ ก็ไมเปนความผิดฐานฉอโกงเชนกัน เพราะผู

หลอกลวงไมไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูเสียหาย   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

                                จําเลยชวนโจทกรวมซ้ือคอนโดมิเนียม ตึกแถว และที่ดินโดยยืนยันวา อีก ๔ เดือน จะมีผูซ้ือตอ 
และจําเลยใหผูเสียหายทําพิธีเสริมดวงและเรียกคาครูโดยยืนยันวาจะทําใหดวงดีขายตึกแถวที่ดินได  หรือบุตรจะมี
บุญบารมีสูงกวาบิดามารดา ผูเสียหายกับสามีจะไมตองหยากัน ลวนแตเปนเหตุการณในอนาคตท่ีไมแนนอนทั้งสิ้น 
ไมใชคําหลอกลวง แตเปนคําคาดการณ แมโจทกรวม และผูเสียหายเขาทําพิธีตามคําแนะนําและเสียคาใชจายใหจําเลย 
จําเลยก็ไมมีความผิดฐานฉอโกงประชาชน (ฎ.๓๐๗๔/๒๕๓๙) 

                   จําเลยชักชวนโจทกเขารวมลงทุนในบริษัทของจําเลย โดยใหโจทกซ้ือหุนในบริษัทของจําเลย 3,000 
หุน เปนเงิน 300,000 บาท และโจทกไดชําระเงินใหจําเลยรับไปแลวโดยจําเลยสัญญาวา เม่ือชําระแลวจะโอนหุนใน
บริษัทของจําเลยใหแกโจทก ตอมาจําเลยมาขอเงินจากโจทกอีก 58,000 บาท เพ่ือเปนคาใชจายในบริษัทและจะ
ชําระเงินคืนเปนหุนให โจทกจึงจายเงินใหจําเลยไป ซ่ึงรวมทั้งสิ้นเปนเงิน 358,000 บาท การที่จําเลยชักชวนโจทกให
ซื้อหุนในบริษัทของจําเลย เปนเพียงคํารับรองท่ีจําเลยจะปฏิบัติในอนาคตขณะใหคํารับรองดังกลาวยังไมถึงกําหนดเวลาที่
จําเลยจะปฏิบัติตามคํารับรอง จึงไมใชความเท็จ นอกจากน้ันตามบัญชีผูถือหุน ก็ปรากฏวาจําเลยมีหุนอยูในบริษัท

ดังกลาวจํานวนถึง 9,940 หุน แสดงวามีหุนอยูจริง มิไดหลอกลวงโจทก การที่จําเลยไมโอนหุนใหแกโจทกจึงเปนการผิด
สัญญาในทางแพงเทาน้ัน ไมเปนความผิดฐานฉอโกง (ฎ.๒๐๖๗/๒๕๔๘) 

                ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามฟองโจทกที่วาจําเลยหลอกลวงผูเสียหายวามีรถยนตขนสงนักรองนัก
ดนตรีและเครื่องยนตขัดของตองใหชางแกไข จึงวาจางรถยนตของผูเสียหายไปสง เม่ือสงเรียบรอยแลวจําเลยจะให
คาขนสงแกผูเสียหาย 1,000 บาท ซ่ึงเปนขอความอันเปนเท็จ และปกปดขอความจริงดังกลาว ผูเสียหายหลงเชื่อวา
เปนความจริง จึงจัดการรับจางขนสงใหจําเลยน้ัน เห็นวา แมจะฟงไดตามฟองของโจทกดังกลาว การท่ีจําเลยกลาว
หลอกลวงหรือปกปดความจริงก็เพ่ือใหผูเสียหายรับจางทําการขนสงใหจําเลยเทาน้ัน จําเลยไดรับผลเพียงการขนสง



 ๒๓

จากผูเสียหาย จําเลยไมไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูเสียหาย ตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 สวนเงินคา

ขนสง 1,000 บาท ท่ีจําเลยไมไดชําระใหผูเสียหายน้ันเปนทรัพยสินท่ีผูเสียหายจะเรียกรองเอาจากจําเลยภายหลังเมื่อ
ขนสงใหจําเลยถึงท่ีท่ีตกลงกันแลว กรณีเปนเร่ืองผิดสัญญาทางแพงไมเปนความผิดทางอาญาฐานฉอโกงดังท่ีโจทกฟอง 
(ฎ.๑๗๓๓/๒๕๑๖) 

          จําเลยทั้งสองรวมกันนํา ธ. มาสมัครเปนสมาชิกสมาคมฌาปนกิจสงเคราะหโจทกรวม โดยแจงแก
โจทกรวมวา ธ. คือ บ. บิดาจําเลยที่ 1 เปนผู มีสุขภาพแข็งแรงเปนเหตุใหโจทกรวมหลงเชื่อจึงรับ บ. เปน
สมาชิก ความจริงแลวขณะนั้น บ. ปวยเปนโรคมะเร็งในลําไส ไมสามารถเดินไปไหนมาไหนได การหลอกลวงมีผล
เพียงใหโจทกรวมรับ บ. เขาเปนสมาชิกเทาน้ัน หาไดทําใหจําเลยท้ังสองไดทรัพยสินไปจากโจทกรวมไม แมตอมาโจทก
รวมจะจายเงินสงเคราะหใหจําเลยท่ี 1 ไปจํานวน 92,000 บาท แตก็เน่ืองจาก บ. ถึงแกกรรมหาใชเน่ืองจากจําเลยท้ังสอง
หลอกลวงไมการกระทําของจําเลยท้ังสองไมเปนความผิดฐานฉอโกง พนักงานอัยการโจทกยอมไมมีสิทธิเรียกทรัพยสิน
หรือราคาแทนโจทกรวมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43คําขอสวนแพงของโจทกรวมที่
ขอถือ เอาตามฟองของพนักงานอัยการโจทกยอมตกไปดวย  ศาลไมอาจสั่ ง ให จํ า เลยทั้ งสองคืนเ งิน
จํานวน 92,000 บาท แกโจทกรวมได (ฎ.๓๖๖๗/๒๕๔๒)   

              โจทกขับรถยนตของโจทกลงจากอาคารจอดรถของจําเลยแลวแสดงบัตรจอดรถที่มีตราประทับวา
บริการแผนกจัดเลี้ยง 14 ตอ น. พนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งทําหนาที่เก็บคาบริการจอดรถ โจทกจึงไมเสียคา
จอดรถแกจําเลย โดยโจทกทราบดีวาจําเลยซึ่งเปนนายจางมีขอหามมิใหพนักงานนํารถขึ้นไปจอดบนอาคารจอดรถ และ
โจทกทราบอยูแลววาวันเกิดเหตุมีการนํารถขึ้นไปจอดโดยไมมีสิทธิและไมไดรับการยกเวนและโจทกควรจะแจงความ

จริงดังกลาวให น. ทราบ ขณะยื่นบัตรจอดรถนั้นมิใชกรณีที่ทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามถอนหรือทําลาย
เอกสารสิทธิ และความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ตอนแรก กรณีจะตองไดความวาผูกระทําผิดไดไปซึ่ง

ทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง โจทกแสดงบัตรจอดรถที่มีตราประทับวาบริการแผนกจัดเลี้ยง 14 ตอ น. เพื่อจอดรถโดยไมตอง
เสียคาจอดรถเทานั้น โจทกไดรับผลเพียงการบริการจอดรถจากจําเลยโจทกหาไดไปซึ่งทรัพยสินจากจําเลยไม การ
กระทําของโจทกจึงไมเปนความผิดอาญาฐานฉอโกง และมิไดเปนการจงใจทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย (ฎ.๗๒๖๔/
๒๕๔๓) 

                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๔

ขอท่ี ๖   

วิชาอาญา ๒๘๘-๓๖๖   

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

มาตราสําคัญ ไดแก  ๓๓๔ , ๓๓๕ ว.๑ , ว.๒ , ว.๓ , ๓๓๗ ว.๑  , ๓๓๙ ว.๑ , ๓๔๐ , ๓๖๔ , ๓๖๕  

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ)   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  ใชยานพาหนะรวมกันลักเคร่ืองยนตซึ่งติดต้ังอยูบนรถไถนา จอดไว
บริเวณบานในเวลากลางคืน มีความผิดฐานใดบาง? 

          คําตอบ   จําเลยกับพวกรวมกันลักทรัพยเครื่องยนตซึ่งติดตั้งอยูบนรถไถนาอันเปน
เครื่องกลของผูเสียหายที่มีอาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมทํานาในเคหสถานในเวลา

กลางคืนโดยใชยานพาหนะ เปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (7) (8) (12) วรรคสาม 

ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้  

จําเลยกับพวกรวมกันลักทรัพยเคร่ืองยนตซึ่งติดต้ังอยูบนรถไถนาอันเปนเคร่ืองกลของผูเสียหายท่ีมี
อาชีพกสิกรรมมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมทํานาในเคหสถานในเวลากลางคืนโดยใชยานพาหนะ เปนความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 335 (1) (7) (8) (12) วรรคสาม ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 ที่ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษาวาจําเลยมีความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา 335 (1) (8) (10) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ จึงเปนการปรับบทกฎหมายไมถูกตอง ซ่ึง
ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอย แมโจทกไมฎีกาศาลฎีกามีอํานาจปรับบทกฎหมายให
ถูกตองไดโดยไมเพ่ิมเติมโทษจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง, 212 ประกอบมาตรา 225 (ฎีกาที่ ๗๙๔๒/
๒๕๕๑) 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา การลักกลองวิดีโอโดยตัดโซคลองยึดขาดเปนการทําอันตรายส่ิงกีด
กั้นตาม ๓๓๕(๓) หรือไม? เลาไกแยกหางจากโรงเรือน ๑ เมตรเปนเคหสถานตาม ๓๓๕(๘) หรือไม? ลูกจางท่ีไมมีหนาท่ี
เกี่ยวของกับทรัพยจะผิดฐานลักทรัพยนายจางตาม ๓๓๕(๑๑) หรือไม? ลักเคร่ืองสูบนํ้าท่ีชํารุดเสียจะผิดฐานลักทรัพยท่ี

เปนของผูมีอาชีพกสิกรรมตาม ๓๓๕(๑๒) หรือไม? 

                    คําตอบ   ทุกกรณีเปนความผิดในเหตุฉกรรจดังกลาว  เพราะโซคลองดังกลาวมี
ลักษณะเปนส่ิงกีดกั้นสําหรับคุมครองกลองวีดีโอกับตูโชว เมื่อมีการตัดจนขาดแลวลักกลองวีดีโอไป
จึง เปนการลักทรัพยโดยทําอันตรายสิ่งกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพย ผิดตามมาตรา ๓๓๕(๓) สวน
เลาไกแมจะอยูหางจากโรงเรือนแยกออกไปจากโรงเรือน ก็ยังอยูในที่ดินอันเปนบริเวณของโรงเรือน

ซึ่งมีรั้วอยู จึงเปนลักทรัพยในเคหสถานตามมาตรา ๓๓๕(๘) สําหรับความผิดฐานลักทรัพยนายจาง

น้ัน แมวาลูกจางไมมีหนาที่เกี่ยวของกับทรัพยที่ลักไปก็ตาม ลูกจางก็มีความผิดฐานลักทรัพย

นายจางตาม ๓๓๕(๑๑) แตความผิดดังกลาวเปนเหตุเฉพาะตัวดังน้ันตัวการรวมคนอื่นที่มิไดเปน

ลูกจางก็ไมมีความผิดตาม ๓๓๕(๑๑)  และการลักเครื่องสูบนํ้าที่เสีย ชํารุด ก็ผิดฐานลักทรัพยที่เปน
ของผูมีอาชีพกสิกรรมตาม ๓๓๕ (๑๒)  กรณีเปนการรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนข้ึนไปในเวลา



 ๒๕

กลางคืนจึงมีความผิดตาม ๓๓๕(๑),(๗) และเปนการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๓๕ ตั้งแตสอง

อนุมาตราข้ึนไปจึงตองรับโทษตามมาตรา ๓๓๕ วรรคสอง   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้ 

                       พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ใหความหมายคําวา “กีดกั้น” วา ขัดขวางไว 

ดังน้ันการที่ผูเสียหายใชโซคลองยึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชว จึงเปนการขัดขวางไมใหมีการนํากลองวิดีโอของ
กลางไปอันมีลักษณะเปนสิ่งกีดก้ันสําหรับคุมครองกลองวิดีโอของกลางเหมือนเชนรั้วหรือลูกกรงหนาตาง ประตูบาน 
การท่ีจําเลยตัดโซคลองท่ียึดกลองวิดีโอของกลางกับตูโชวจนขาดออกแลวลักกลองวิดีโอของกลางไปจึงเปนการลักทรัพย
โดยทําอันตรายส่ิงกีดกั้นสําหรับคุมครองทรัพย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (3) (ฎ.๘๙๙๓/๒๕๕๐) สังเกต หากหยิบกลองวีดีโอเคล่ือนท่ีแลวแตยังไมทันตัดโซ จึงเอาวีดีโอไปไมได 
เปนพยายามลักทรัพย เพราะเปนการทําใหทรัพยเคล่ือนท่ีกอนท่ีจะมีการแยกทรัพย (การแยกทรัพยคือการตัดโซ) 
เทียบเคียงฎีกาท่ี ๒๓๗/๒๔๖๑ ผูรายเขาแยงหีบใสทรัพยลากไปแลว แตเอาไปไมไดเพราะมีโซลามหีบนั้นไว เปน
พยายามลักทรัพย 
                                เลาไกไมใชท่ีซึ่งคนอยูอาศัยก็จริง แตอยูหางจากเรือนผูเสียหายประมาณ 1 เมตร แมแยกออกไป
ตางหากจากตัวเรือนแลว ก็ยังอยูในท่ีดินอันเปนบริเวณของโรงเรือนซึ่งมีร้ัวอยูดวย มิใชอยูในที่ซ่ึงเปนบริเวณตางหาก
จากโรงเรือนซึ่งใชเปนที่คนอยูอาศัย จําเลยลักไกในเลาซ่ึงอยูในบริเวณที่อยูอาศัย จึงเปนการลักทรัพยในเคหสถานที่
จําเลยไดเขาไปโดยไมไดรับอนุญาต เปนความผิดมาตรา 335(8) ดวย (ฎ.๙๙๖/๒๔๙๒ ประชุมใหญ คร้ังที่ 6/2509) 
                   ใตถุนเรือนซ่ึงมีฝาขัดแตะคั่นหอง พื้นเปนดินกลางวันใชเปนท่ีขายของ กลางคืนขนของขึ้นเก็บบนเรือน
ก็ถือวาเปนบริเวณตอเน่ืองกับตัวเรือน เปนเคหสถานตามกฎหมาย (ฎ.๕๑๓/๒๔๙๓)   
                   ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(11) วรรคแรกนั้น ขึ้นอยูกับตัวทรัพย
ที่ลักวาเปนของนายจางหรืออยูในความครอบครองของนายจางหรือไม หาไดจํากัดวาตองเปนการลักทรัพยที่
นายจางมอบหมายใหลูกจางครอบครองดูแลรับผิดชอบเทาน้ันดังที่จําเลยฎีกาแตอยางใดไม ดังน้ัน แมจําเลยซึ่งเปน
ลูกจางจะไมมีหนาท่ีเกี่ยวกับทรัพยของกลางท่ีจําเลยลักไปรวมท้ังทรัพยสินใด ๆ ในคลังสินคาของผูเสียหายซึ่งเปน
นายจางของจําเลย การกระทําของจําเลยก็เปนความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรค
แรก (ฎ.๒๙๖๖/๒๕๓๙) 
                                เคร่ืองสูบนํ้าที่ถูกจําเลยลักไปเปนเคร่ืองมือเคร่ืองกลอันมีไวสําหรับประกอบกสิกรรมของผูมี
อาชีพกสิกรรม เมื่อยังมีสภาพและรูปรางเปนเคร่ืองสูบนํ้าอยู  ก็ตองถือวาเขาหลักเกณฑแลว จะเสียหรือใชการไดไมเปน
ปญหา เพราะถาเสียก็ยังสามารถซอมแซมใหดีได ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(12) ไมไดกําหนดวาการลัก
เคร่ืองมือเคร่ืองกลดังกลาวจะตองเปนทรัพยที่ยังใชการไดเทาน้ันจําเลยจึงจะรับโทษหนักขึ้นตามบทบัญญัติดังกลาว 
(ฎ.๒๒๗๙/๒๕๔๔) 
                                หางหุนสวนจํากัดน. เปนผูรับขนสงน้ํายางพาราจากบริษัทอ. ไปสงที่ทาเรือนํ้าลึก การท่ีหาง
หุนสวนจํากัดน.สั่งใหจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนลูกจางไปรับนํ้ายางพาราจากบริษัทอ.ถือวาบริษัทอ. ไดมอบการครอบครอง
นํ้ายางพาราใหแกหางหุนสวนจํากัดน. แลวจําเลยที่ 1 ไมไดรับมอบการครอบครองน้ํายางพารานั้นดวยเม่ือจําเลย
ที่ 1 รวมกับจําเลยที่ 2 เอาน้ํายางพาราไปในระหวางการขนสง หางหุนสวนจํากัดน. ยอมเปนผูเสียหายในฐานะเปนผู
ครอบครองดูแลรักษานํ้ายางพาราจึงมีอํานาจรองทุกข   จําเลยท่ี 2 ไมไดเปนลูกจางของผูเสียหาย แมไดรวมกับจําเลย
ท่ี 1 ซึ่งเปนลูกจางผูเสียหายลักทรัพยของผูเสียหายในเวลากลางคืนก็ไมมีความผิดฐานลักทรัพยของนายจางดวยเพราะ
ค ว าม เ ป น ลู ก จ า ง เ ป น เ ห ตุ เ ฉพ า ะตั ว ข อ ง จํ า เ ล ย ท่ี  1จํ า เ ล ย ท่ี  2 จึ ง มี ค ว ามผิ ด ต ามป ร ะม วลกฎหมาย

อาญา มาตรา 335(1)(7) วรรคสาม,83 เทาน้ัน (ฎ.๕๙๘๐-๕๙๘๑/๒๕๓๙) 
   



 ๒๖

                   ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(11) วรรคแรก น้ันข้ึนอยูกับตัวทรัพยลัก
วาเปนของนายจางหรืออยูในความครอบครองของนายจางหรือไม  หาไดจํากัดวาตองเปนการลักทรัพยท่ีนายจาง

มอบหมายใหลูกจางครอบครองดูแลรับผิดชอบเทาน้ันไม  ดังน้ันแมจําเลยซึ่งเปนลูกจางจะไมมีหนาท่ีเกี่ยวกับทรัพยของ
กลางที่จําเลยลักไปรวมท้ังทรัพยสินใดๆในคลังสินคาของผูเสียหายซึ่งเปนนายจางของจําเลยการกระทําของจําเลยก็เปน

ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(11) วรรคแรก  การที่จะถือวาผูใดกระทําความผิดฐาน
ลักทรัพยโดยใชยานพาหนะซึ่งจะตองรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา336ทวิน้ันจะตองดูที่เจตนา
ของผูกระทําความผิดเปนสําคัญวาตองการใชยานพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทําผิดหรือการพาทรัพยน้ันไปหรือ
เพ่ือใหพนการจับกุมหรือไมสวนยานพาหนะที่ใชในการกระทําความผิดน้ันจะเปนของผูใดหาใชขอสําคัญไมเม่ือ
ขอเท็จจริงในคดีน้ีไดความวาจําเลยเปนลูกจางของผูเสียหายมีหนาที่ขับรถลักเอานํ้ามันพืช 24 ขวดและปลากระปอง 
100 กระปองจากคลังสินคาของผูเสียหายไปแลวนําไปวางไวบนรถยนตกระบะของผูเสียหายขับออกไปจากที่เกิดเหตุ
เชนนี้ยอมเห็นเจตนาของจําเลยไดชัดแจงวาจําเลยมีเจตนาใชรถยนตกระบะคันดังกลาวเพ่ือสะดวกแกการพาทรัพย
น้ันไปกรณีหาใชเปนเรื่องที่จําเลยลักทรัพยของผูเสียหายขณะที่บรรทุกอยูบนรถซึ่งจําเลยมีหนาที่ขับรถบรรทุกขนสง
แตอยางใดไมการกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยใชยานพาหนะซึ่งตองรับโทษหนักขึ้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 336 ทวิ (ฎ.๒๙๖๖/๒๕๓๙)  

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  กรณีแสดงตัวเปนเจาพนักงานตํารวจขูวาจะยัดยาบา หรือบังคับขู
เข็ญใหลงลายมือชื่อในสัญญากู  หรือบุตรเปนคนบอกใหจําเลยเขียนจดหมายไปขูเข็ญบิดาของบุตรเพื่อเอาเงิน หรือ

ผูกระทําความผิดฐานรับของโจรไดขูเข็ญเจาของทรัพยใหนําเงินมาไถทรัพยท่ีตนรับไว  กรณีดังกลาวมีความผิดฐาน

กรรโชกหรือชิงทรัพย? 

คําตอบ    ผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๗  เพราะการขูดังกลาวไมปรากฏวาเปน
การขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย เพื่อการอยางใดอยางหน่ึงตาม ม.๓๓๙ (๑)-(๕)  จึง
ไมผิดฐานชิงทรัพย  แตเขาลักษณะเปนการขมขืนใจผูเสียหายใหยอมใหจําเลยไดประโยชนในลักษณะ

ที่เปนทรัพยสิน โดยขูเข็ญวาจะทําอันตรายตอเสรีภาพของผูเสียหายผูถูกขูเข็ญ และแมวาบุตรของ
ผูเสียหายจะเปนคนบอกใหจําเลยเขียนจดหมายไปขูเข็ญก็ตาม  ก็เปนความผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ.

มาตรา ๓๓๗ วรรคหน่ึง เชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้   

จําเลยขูเข็ญผูเสียหายโดยกลาวอางแสดงตัววาเปนเจาพนักงานตํารวจ และขูวาจะยัดยาบาใหเทาน้ัน 
การกระทําของจําเลยท่ีขูเข็ญผูเสียหายไมเขาลักษณะเปนการขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย อันจะเปน

ความผิดฐานรวมกันชิงทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 339 แตเขาลักษณะเปนการขมขืนใจผูเสียหายใหยอมใหจําเลยได

ประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินโดยขูเข็ญวาจะทําอันตรายตอเสรีภาพของผูเสียหายผูถูกขูเข็ญ อันเปนความผิดฐาน

กรรโชกตาม ป.อ. มาตรา 337 วรรคหน่ึง ซ่ึงแมขอเท็จจริงที่พิจารณาไดความจะแตกตางจากท่ีโจทกกลาวในฟองก็
ตาม แตการชิงทรัพยและกรรโชกก็เปนการขูเข็ญเอาทรัพยของผูเสียหายไปเชนเดียวกัน จึงถือไมไดวาขอเท็จจริงที่
ปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับฟองในสาระสําคัญ อันจะเปนเหตุใหศาลตองยกฟอง เม่ือจําเลยไมหลงตอสู ศาล
ยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยฐานรวมกันกรรโชกตามที่พิจารณาไดความไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 
ประกอบวรรคสอง และมาตรา 215 ประกอบมาตรา 225  (ฎ.๒๙๑๒/๒๕๕๐) 

   



 ๒๗

จําเลยที่ ๑  ชกตอยทํารายผูเสียหายเพ่ือบังคับขูเข็ญใหผูเสียหายจําตองลงลายมือชื่อในสัญญากูเงิน

และสัญญาซ้ือขาย  การที่จําเลยที่ ๒  พูดกับผูเสียหายวา คิดจะโกงหรือ  อยามาเลนกับฉันนะ  ในขณะที่จําเลยที่ 
๑  กระชากคอเสื้อผูเสียหายอยู  และตอมาจําเลยที่ ๑ ตอยที่บริเวณหางคิ้วซายผูเสียหายจนบาดเจ็บเลือดออก และ
พูดกับผูเสียหายวาใหลงลายมือชื่อในสัญญากูเงิน  มิฉะน้ันจะเจ็บตัวอีก  ถือไดวาจําเลยที่ ๒ เปนตัวการรวมกันกับ

จําเลยท่ี ๑  ทํารายรางกายผูเสียหาย  และรวมกันขมขืนใจผูเสียหายใหยอมลงลายมือชื่อวาเปนผูกูในสัญญากูเงิน  สัญญา

กูเงินกอใหเกิดสิทธิในหน้ีซึ่งมีวัตถุแหงหน้ีเปนเงินแกผูใหกู  จึงเปนประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินแกผูใหกู เมื่อ

จําเลยท้ังสองไดไปซึ่งสัญญากูเงินจากการขมขืนใจโดยทํารายรางกายผูเสียหาย  ใหยอมลงลายมือชื่อวาเปนผูกูเงินจาก

จําเลยท่ี ๒  อันเปนการไดประโยชนในลักษณะท่ีเปนทรัพยสินแลว  จึงเปนการรวมกันกระทําผิดฐานกรรโชกและทําราย
รางกายผูเสียหาย (ฎ.๒๖๔๕/๒๕๔๓) 

การที่จําเลยรวมเขียนจดหมายไปขูเข็ญเพ่ือหลอกลวงเอาเงินจากบิดาบุคคลผูมีชื่อ  แมจะฟงวาผูมี
ชื่อน้ันวานหรือรวมกับจําเลยในการเขียนหรือใหไปรับเงินก็ตาม  ก็หาทําใหจําเลยพนผิดฐานกรรโชกไปไดไม  เพราะ
ในแงของบิดาผูมีชื่อซึ่งถูกขมขืนใจ ก็ยังคงตองถือวาผูมีชื่อดังกลาวเปนบุคคลท่ีสามตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 337 วรรคตน (ประชุมใหญคร้ังที่ 17/2503) (ฎ.๑๒๗๘/๒๕๐๓) 

จําเลยขูเข็ญใหผูเสียหายนําเงิน ๕,๕๐๐  บาท  มามอบใหเปนคาไถโทรศัพทเคลื่อนที่ของผูเสียหาย
ที่จําเลยรับมาจากคนรายที่ลักทรัพย  และหากไมนํามาใหจะไมไดรับโทรศัพทคืน  จําเลยจะนําไปขายใหแกบุคคลอ่ืน 
เขาลักษณะเปนการขูเข็ญวจะทําอันตรายตอทรัพยสินของผูขูเข็ญ  คือ ขายโทรศัพทเคลื่อนท่ีไปซึ่งทําใหผูเสียหายเกิด

ควากลัว  และยินยอมจะนําเงิน ๕,๕๐๐ บาท  ไปใหจําเลยจึงเขาลักษณะความผิดฐานกรรโชก (ฎ.๑๔๘๔/๒๕๔๙) 

                เกิดเหตุจําเลยซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดโทรศัพทไปขมขืนใจโจทกรวมใหยอมมอบเงิน
และรถยนตแกตนโดยพูดขูเข็ญวา จะนําเรื่องผูบริหารของบริษัท ท. ติดสินบนรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม
ตามขาวในหนังสือพิมพ ม. ไปอภิปรายในรัฐสภาและใหขาวแกหนังสือพิมพ อันเปนการทําอันตรายตอชื่อเสียงและ
ทรัพยสินของบริษัท ท. ซ่ึงมี ป. เปนประธานกรรมการบริษัทและมีโจทกรวมเปนผูชวยบริหารงานของบริษัท จนเปน
เหตุใหโจทกรวมยอมจะใหเงินสด 1,000,000 บาท กับรถยนตกระบะ 1 คัน แกจําเลยตามท่ีตอรองตกลงกัน การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานกรรโชกทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก (ฎ.๑๒๘๐/๒๕๔๓)        

พฤติการณของจําเลยที่ขับรถจักรยานยนตเขาไปสอบถามโจทกรวมเกี่ยวกับการเฝารถ เมื่อโจทก
รวมไมยอมใหเฝาจําเลยกลับเรงเคร่ืองยนตใหดังกวาปกติและพูดในลักษณะไมรับรองความเสียหายของรถยนตของโจทก

น้ัน ยอมชี้ชัดใหเห็นถึงเจตนาของจําเลยท่ีตองการจะขมขืนใจโจทกรวมใหยอมใหซึ่งคาจอดรถแกจําเลยน่ันเอง แมในครั้ง
แรกโจทกรวม จะปฏิเสธไมใหจําเลยเฝารถแตเม่ือโจทกรวมถูกจําเลยขมขู ในภายหลังจนเปนเหตุใหโจทกรวมเกิด
ความกลัววาจะเกิด ความเสียหายแกรถยนตของตน โจทกรวมจึงยินยอมจายเงิน ใหแก ศ. พวกของจําเลยไป นับไดวา
เปนผลตอเน่ืองโดยตรง จากการถูกจําเลยขมขู ซ่ึงเหตุที่เกิดขึ้นยังไมขาดตอน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิด
สําเร็จในขอหากรรโชกแลว แมโจทกและโจทกรวมจะมิไดฎีกาขอใหลงโทษจําเลยในขอหา ความผิดสําเร็จ แตปญหา
ดังกลาวเปนขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับ ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาก็มีอํานาจวินิจฉัยไดเองโดยลงโทษ ไมเกินกวาโทษ
ที่ศาลอุทธรณกําหนดไว   เงินที่โจทกรวมจายใหแกจําเลยมีจํานวนเพียง 10 บาทนับวาเปนจํานวนเล็กนอยทั้งได
ความวาโจทกรวมไมประสงคที่จะใหจําเลยรับโทษถึงจําคุก เน่ืองจากหลังเกิดเหตุคดีน้ีแลวจําเลยไดแกไขพฤติกรรม
ของตนเองใหดีขึ้น ไมปรากฏวาจําเลยเคยรับโทษจําคุกมากอน เพ่ือใหโอกาสแกจําเลยในการ ประพฤติตนเปน
พลเมืองดีตอไป ศาลฎีกาเห็นสมควรรอการลงโทษใหแกจําเลย (ฎ.๑๗๙๖/๒๕๔๑) 



 ๒๘

    
4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา ใชกําลังประทุษรายตอคนรายดวยกันครบองคประกอบความผิดฐานชิง

ทรัพยตาม ม.๓๓๙ว.๑ หรือไม?  รวมกันต้ังแต ๓ คนข้ึนไปใชมีดขังคับใหน่ังเหยียดขา หรือขึงลวดดักรถท่ีวิ่งผานมาให
พลิกคว่ําแลวเอาทรัพยสิน เปนการใชกําลังประทุษรายอันเปนความผิดฐานปลนทรัพย หรือไม? 

                        คําตอบ   การใชกําลังประทุษรายอันจะเปนความผิดฐานชิงทรัพยตาม ๓๓๙ วรรค

แรก ตองเปนการประทุษรายตอบุคคลอ่ืน มิใชกระทําตอคนรายผูรวมกระทําความผิดดวยกัน 

ดังน้ัน หากกระทําตอคนรายดวยกันจึงไมเปนชิงทรัพยแมมีผูรวมกระทําตั้งแต ๓ คนข้ึนไปก็ไมเปน
ปลนทรัพย  สําหรับกรณีที่ใชมีดปลายแหลมจี้หลังผูเสียหาย บังคับใหน่ังในลักษณะคูตัวไปขางหนา 

ขาเหยียดตรงแลวเอานาฬิกาขอมือและเงินสดไป ถือไดวาเปนการใชกําลังประทุษราย เมื่อรวมกัน

กระทําตั้งแต ๓ คนข้ึนจึงมีความผิดฐานปลนทรัพยโดยมีอาวุธติดตัวไปดวยตาม ม.๓๔๐ วรรค

สอง  สวนกรณีที่ใชลวดขึงดักรถที่วิ่งผานไปมาใหคว่ําเพื่อเอาทรัพยสินก็เปนการใชกําลัง

ประทุษรายเชนกัน  ซึ่งการขึงลวดเปนการลงมือกระทําความผิดแลว แตเมื่อผูเสียหายเห็นลวด

ดังกลาวจึงหยุดรถไวทัน เปนเหตุใหการกระทําไปไมตลอด เมื่อรวมกันตั้งแต ๓ คนข้ึนไป จึงผิดฐาน

พยายามปลนทรัพยมาตรา ๓๔๐ ประกอบมาตรา ๘๐  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  
                   การใชกําลังประทุษรายอันจะเปนความผิดฐานชิงทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคแรก  ตองเปนการ
ประทุษรายตอบุคคลอ่ืน มิใชกระทําตอคนรายผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ดังจะเห็นไดจากเหตุที่ทําใหผูกระทํา
ผิด ไดรับโทษหนักขึ้นตามที่บัญญัติไวใน ป.อ. มาตรา 339 วรรคสาม  ถึงวรรคหา  อันไดแกการกระทําผิดฐานชิง
ทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  ไดรับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย  ผลของการกระทํา
ลวนเกิดแกผูอ่ืนทั้งน้ัน (ฎ.๕๗๖๘/๒๕๔๔)  
                   ผูเสียหายขับรถยนตรับจางสาธารณะ จําเลยกับพวกอีก 2 คนวาจางใหขับไปสงบริเวณเกษตร เม่ือ
ไปถึงจําเลยกับพวกใหผูเสียหายหยุดรถ จําเลยกับพวกลงจากรถโดยไมชําระคาโดยสารอางวาผูเสียหายโกงมิเตอร 
ผูเสียหายจึงลงจากรถและตามจําเลยกับพวกไปเพื่อทวงคาโดยสาร จําเลยหันกลับมาชักมีดปลายแหลมยาวประมาณ 
5 น้ิวออกมาจี้หลังผูเสียหายบังคับใหผูเสียหายเดินเขาไปในบานที่เกิดเหตุแลวใหผูเสียหายนั่งอยูภายในหองในบาน 
จําเลยกับพวกเตะผูเสียหายคนละ 1 คร้ัง กลาวหาวาผูเสียหายเปนสายลับใหเจาพนักงานตํารวจและพูดขมขูให
ผูเสียหายเสพเมทแอมเฟตามีน จากน้ันบังคับใหผูเสียหายน่ังในลักษณะคูตัวไปขางหนา ขาเหยียดตรงแลวจึงเอานาฬิกา
ขอมือและเงินสด 880 บาท ไปจากผูเสียหาย ผูเสียหายอยูในภาวะท่ีไมสามารถขัดขืนได ถือไดวาจําเลยกับพวกเอาทรัพย
ไปโดยใชกําลังประทุษราย จึงเปนความผิดฐานชิงทรัพยตาม ป.อ. มาตรา 339 เมื่อจําเลยรวมกระทําความผิดกับพวกอีก 2 
คน โดยมีมีดเปนอาวุธ จึงเปนความผิดฐานรวมกับพวกปลนทรัพยโดยมีอาวุธติดตัวไปดวยตามมาตรา 340 วรรคสอง (ฎ.
๘๗๒๒/๒๕๔๘) 
                        จําเลยกับพวกอีก 2  คนใชเสนลวดกลมขนาด 1 หุน จํานวน 3 เสน ยาวเสนละ 16 เมตร ทําเปน
เกลียวเสนเดียว ขึงก้ันสะพานบนถนน โดยใชเสนลวดผูกติดกับราวสะพานท้ังสองขางเปนแนวเฉียง ดักรถที่ผานมา
มาชนเพ่ือเอาทรัพยสิน ผูเสียหายซึ่งมีเงินติดตัวมาดวยกับพวกขับรถยนตผานมา และเห็นเสนลวดดังกลาวจึงหยุด
รถไดทันในระยะหางราว 3 วา แลวลงไปดูที่ใตสะพาน พบจําเลยถือปลายลวดขางหน่ึงจึงจับตัวไว ดังน้ี การกระทํา
ของจําเลยกับพวกมิใชเปนชั้นตระเตรียม เปนการลงมือกระทําความผิดแลว แตกระทําไปไมตลอด ถือไดวาจําเลย
พยายามกระทําความผิดและเปนการพยายามกระทําความผิดฐานปลนทรัพย (ประชุมใหญคร้ังที่ 9/2519) (ฎ.๑๔๖๕/
๒๕๑๙) 



 ๒๙

     
5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่หาวา  เวลากลางคืน สามีเขาไปในบานบุคคลอื่นโดยพลการเพื่อติดตามภริยา

ท่ีชอบดวยกฎหมายของตนใหกลับไปอยูกินฉันสามีภริยาตามเดิม  พบภริยากับบุคคลอื่นอยูกันตามลําพังในหองนํ้าจึงใช
มีดแทงบุคคลดังกลาว เชนน้ี สามีจะอางวาเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะไดหรือไม และการกระทําดังกลาวเปนความผิด
ฐานบุกรุกหรือไม? 

                                คําตอบ   สามีอางบันดาลโทสะได  เพราะเปนการขมเหงในทางจิตใจของสามีอยาง

รายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  แตผิดฐานบุกรุก เพราะไมมีสิทธิเขาไปในบานผูเสียหายโดย

พลการ จึงเปนการเขาไปโดยไมมีเหตุอันสมควรอันเปนความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๕

(๓) ประกอบมาตรา ๓๖๔   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้  

                        การที่จําเลยยังคงติดตามให จ. กลับไปอยูกับจําเลยและบุตร เมื่อจําเลยไปพบเห็น จ. กับผูเสียหายอยู
กันตามลําพังในหองนํ้าในคืนเกิดเหตุนับไดวาเปนพฤติการณท่ีผูเสียหายไดกระทําการอันเปนการขมเหงในทางจิตใจของ
จําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม และจําเลยยอมเกิดอารมณหึงหวงในฐานะท่ีตนเองเปนสามีของ จ. อยู และ
บันดาลโทสะขึ้นในขณะน้ัน จึงไดใชมีดแทงผูเสียหาย ซ่ึงแมจําเลยแทงผูเสียหายคร้ังแรกในหองนํ้า และแทงผูเสียหาย
คร้ังตอๆมาที่ประตูหนาบาน แตก็เปนเหตุการณที่ตอเน่ืองติดพันกันอยู  การกระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําโดย

บันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๒   จ. ยังเปนภริยาจําเลย แตการที่จําเลยเขาไปในบาน
ผูเสียหายเพ่ือตามหา จ. โดยไมปรากฏวาจําเลยกับผูเสียหายมีความสัมพันธกันในทางใด ทั้งจําเลยก็ไมเคยพักอาศัย
อยูกับผูเสียหาย จําเลยยอมไมมีสิทธิเขาไปในบานผูเสียหายโดยพลการ จึงเปนการเขาไปโดยไมมีเหตุอันสมควร การ
กระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕(๓) ประกอบมาตรา ๓๖๔ (ฎีกาที่ 
๗๑๔๖/๒๕๕๒) 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๐

ขอท่ี ๗ 

วิชากฎหมายภาษีอากร 

วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๙ , ๔๐ , ๔๒ ทวิ , ๔๗ เบญจ , ๗๗/๑ , ๗๗/๒ , ๘๒ , ๘๓/๖   

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ)   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา หางสรรพสินคาจัดรายการชิงโชคเพื่อเปนการสงเสริมการขาย 
(Sale Promotion) มีลูกคาโชคดีไดรับรางวัลรถยนต ๑ คัน หางสรรพสินคาตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม หรือไม? ประชาชน
ท่ัวไปไมไดมีอาชีพขายรถ แตตองการขายรถเพื่อซื้อคันใหม ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม หรือไม? 

   

ตอบ   หางตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มดวย เพราะคําวา “ขาย” ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 
๗๗/๑(๘) นอกจากจะหมายถึงการขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยังหมายความ
รวมถึงการใหดวย ดังน้ันการที่หางสรรพสินคาไดจัดรายการชิงโชคเพ่ือเปนการสงเสริมการขาย 
(Sale Promotion) ลูกคาผูโชคดีไดรับเปนรถยนต ๑ คัน การไดรับรางวัลดังกลาวก็คือการใหโดย
เสนหาน่ันเอง จึงถือวาหางสรรพสินคาไดขายรถยนตใหแกลูกคาที่โชคดี แมตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยจะไมถือวาเปนการขาย แตตามประมวลรัษฎากรมาตรา ๗๗/๑(๘) ถือวาการใหเปน

การขายจึงตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิม โดยคํานวณภาษีขายจากราคารถยนตที่ซื้อมา (หนังสือ
กรมสรรพากรที่ กค.๐๘๐๒/พ.๑๐๓๑๔ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๖)  

สวนกรณีที่ประชาชนตองการขายรถเพ่ือซื้อคันใหมน้ันแมวาจะเปนการขายตาม ม.๗๗/๑

(๘) ก็ตาม แตประชาชนดังกลาวไมไดมีอาชีพหรือประกอบธุรกิจในการขายรถยนต ไมใช

ผูประกอบการตามมาตรา ๗๗/๑(๕) จึงไมตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม  ทานอาจารยผูบรรยายไดอธิบายเพิ่มเติม
ไว  ดังนี้    

                   อาจกลาวไดวาคําวา “ขาย” ตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๑(๘) หมายถึงการเปลี่ยนมือซึ่งสินคาจากผู

หน่ึงไปยังอีกผูหน่ึง  ไมวาการเปลี่ยนมือน้ันจะเปนไปในลักษณะใดก็ตาม ฉะน้ัน การแถมสินคา การแจกสินคา การให

สินคา การใหทดลองใชสินคา การนําสินคาไปใช จึงถือเปนการขายตามมาตรา ๗๗/๑(๘) ดังกลาว  อยางไรก็ตามธุรกรรม
ดังกลาวอาจไมตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลคาเพ่ิม (ฉบับที่ ๔๐) ลงวันที่ 
๒๖ สิงหาคม ๒๕๓๕   นอกจากน้ีการใหเชาซื้อก็ถือวาเปนการขายในแงภาษีมูลคาเพิ่มดวย ตามมาตรา ๗๗/๑(๘)(ก) 
แมในแงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การใหเชาซ้ือจะเปนสัญญาอีกประเภทหนึ่งที่ตางจากสัญญาซื้อขายก็
ตาม 

           ผูประกอบการนั้นกฎหมายใชคําวา “บุคคล” คําวา “บุคคล” ตามมาตรา ๗๗/๑(๑) ใหหมายความวา
บุคคลธรรมดา คณะบุคคลท่ีมิใชนิติบุคคล หรือนิติบุคคล ขอใหสังเกตมาตรา ๗๗/๑(๑) ตอนทายใชคําวา “นิติบุคคล” 
เทาน้ัน ไมไดใชคําวา “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล” เหมือนกรณีภาษีเงินไดนิติบุคคลตามมาตรา ๓๙ แหง
ประมวลรัษฎากร ฉะน้ันผูท่ีจะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในกรณีของนิติบุคคลจึงไมจํากัดเฉพาะนิติบุคคลท่ีเปนบริษัทหรือ

หางหุนสวนนิติบุคคลเทาน้ัน นิติบุคคลทุกประเภทอยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมหากเปนผูประกอบการ เวนแต
จะไดรับยกเวนตามกฎหมาย  ผูประกอบการที่จะตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมน้ันจะตองเปนบุคคลซ่ึงขายสินคาหรือ



 ๓๑

ใหบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ หากไมไดขายสินคาหรือใหบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพแลวก็ไมถือเปน
ผูประกอบการ ไมอยูในบังคับที่จะตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมแตอยางใด กลาวโดยสรุป การเปนผูประกอบการนั้นจะตอง
เปนการขายสินคาหรือใหบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา การใหเชาทรัพยสิน การใหบริการตามสัญญาจางแรงงาน จะถือวา
เปนการใหบริการที่จะตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม หรือไม ? 

ตอบ   การใหเชาทรัพยสินถือเปนการใหบริการที่ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่ม เพราะตามบท

วิเคราะหศัพทมาตรา ๗๗/๑(๑๐) การกระทําใดๆ หากมิใชการขายสินคาแลวถือวาเปนการ

ใหบริการ  ฉะน้ัน การใหเชาทรัพยสินจึงถือเปนการใหบริการดวย สําหรับการใหบริการตาม

สัญญาจางแรงงานหรือการเปนลูกจางน้ัน ก็ถือวาเปนการใหบริการเชนเดียวกัน แตไดรับยกเวนไม
ตองเสียภาษีมูลคาเพ่ิมตามมาตรา ๘๑(๑)(ฐ) แหงประมวลรัษฎากร   ทานอาจารยผูบรรยายไดอธิบาย

เพิ่มเติมไว  ดังนี้  

                                เม่ือดูตามบทวิเคราะหศัพทแลวจะเห็นไดไดวา การกระทําที่ไมใชการขายสินคาจะถือเปนการ
ใหบริการ ฉะนั้น คําวา “การใหบริการ” จึงมีความหมายกวาง ตัวอยางการกระทําที่ถือเปนการใหบริการ เชน การ
รับเหมากอสราง การรับจางโฆษณา การรับจางพิมพหนังสือหรือส่ิงพิมพตางๆ การใหคําปรึกษาทางกฎหมาย การ
รับจางทํานิติกรรมสัญญา การวาความ การประกอบโรคศิลป การใหบริการทางวิศวกรรมหรือสถาปตยกรรม การ
รับจางจดทะเบียนหุนสวนบริษัท การรับจางทําบัญชีหรือสอบบัญชี การจัดอบรมสัมมนา การเปนตัวแทนนายหนา 
การขนสง การแสดงของนักแสดงสาธารณะ 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา  การใหบริการท่ีทําในตางประเทศและไดมีการใชบริการน้ันใน

ราชอาณาจักร ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในประเทศไทยหรือไม? ขอใหยกตัวอยางประกอบ? 

ตอบ   ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มในประเทศไทยตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๒ วรรค

สาม ประกอบมาตรา ๘๓/๖(๒)   มีตัวอยางประกอบท่ีนาสนใจ  ดังนี้    
บริษัท ฉ. จํากัด ไดทําสัญญาจางบริษัท D. จํากัด ในประเทศสหรัฐอเมริกา ใหดําเนินการใหคําปรึกษา

และแนะนํา การบริหาร การจัดการ การวางแผนกฎหมาย การเงิน การบัญชี การตลาดและบุคคล โดยใหบริการ
ทั้งหมดในประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท D. จํากัด ไดจัดสงขอมูลดังกลาวผานทางโทรศัพท โทรสาร E-mail 
(ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส) และจดหมายใหแกบริษัท ฉ. จํากัด ดังน้ี ถือเปนการใหบริการในราชอาณาจักร อยูในบังคับ
ตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๗๗/๒ วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร บริษัท ฉ. จํากัด มีหนาท่ีนําสงเงิน

ภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๘๓/๖(๒) แหงประมวลรัษฎากร เม่ือมีการชําระคาจางใหแกบริษัท D. จํากัด 

บริษัท จ. จํากัด ไดเชาเคร่ืองจักรตามบริษัท C. จํากัด ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือนํามาใช
ในการผลิตเสื้อผา ดังน้ี ถือเปนการใหบริการในราชอาณาจักร อยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๗๗/๒ 
วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร บริษัท จ. จํากัด มีหนาท่ีนําสงในภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๘๓/๖(๒) แหงประมวล

รัษฎากร เม่ือมีการชําระคาเชาใหแกบริษัท C. จํากัด 

สวนราชการแหงหน่ึงทําสัญญาจัดซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอรจากบริษัท F. จํากัด ในประเทศฟนแลนด 
โดยราคาคาโปรแกรมคอมพิวเตอรประดวยคาลิขสิทธิ์ที่บริษัท F. จํากัด ยังคงเปนเจาของลิขสิทธิ์ คาติดตั้ง คา
บํารุงรักษา คาฝกอบรม คาใหคําปรึกษา คาเดินทางและคาที่พักของพนักงาน ดังนี้ ถือเปนการใหบริการใน
ราชอาณาจักรอยูในบังคับตองเสียภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๗๗/๒ วรรคสาม แหงประมวลรัษฎากร สวนราชการมีหนาท่ี



 ๓๒

นําสงเงินภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา ๘๓/๖(๒) แหงประมวลรัษฎากร เม่ือมีการชําระคาตอบแทนดังกลาวใหแกบริษัท F. 
จํากัด 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  เงินมัดจําเปนเงินไดพึงประเมินหรือไม? สิทธิเรียกรองจากเช็คท่ีลง
วันท่ีลวงหนาแตยังไมถึงกําหนดวันข้ึนเงินเปนเงินไดพึงประเมินหรือไม? ภริยามีสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดพึง

ประเมินตามมาตรา ๔๐(๑) เพียงอนุมาตราเดียวเปนเงิน ๖๐,๐๐๐ บาท โดยไมจําตองเฉลี่ยหักคาใชจายตามแนวปฏิบัติ

ของกรมสรรพากรได หรือไม? 

ตอบ   เงินมัดจําที่ระบุไวชัดเจนวารับไปแลวถือวาเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวล
รัษฎากรมาตรา ๓๙ สวนสิทธิเรียกรองจากเช็คที่ลงวันที่ลวงหนาแตยังไมถึงกําหนดวันข้ึนเงินยัง

ถือไมไดวาเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา ๓๙  สวนกรณีที่ภริยาแยกย่ืนรายการและเสียภาษี

ตางหากจากสามีตามมาตรา ๕๗ เบญจ เฉพาะสวนที่เปนเงินไดพึงประเมินประเภทเงินเดือนตาม
มาตรา ๔๐(๑) โดยมีเงินไดพึงประเมินอื่นดวย ภริยาก็มีสิทธิเลือกหักคาใชจายจากเงินไดพึงประเมิน
ตามมาตรา ๔๐(๑) ประเภทเดียวเต็มจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๒ ทวิ วรรค
หน่ึง ได โดยไมจําตองเฉลี่ยหักคาใชจายตามแนวปฏิบัติของกรมสรรพากร  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
ไว  ดังนี้   

เมื่อสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินระบุไวชัดเจนวาผูโอนไดรับเงินมัดจําจากผูรับโอนไปถูกตองแลว แม
ผูรับโอนจะทําสัญญากูเงินจากผูโอนไว เปนจํานวนเงินเทากับจํานวนเงินมัดจํา ก็เทากับผูโอนมอบเงินมัดจําน้ันใหเปน
เงินกูแกผูรับโอน เงินมัดจําดังกลาวจึงเปนเงินไดพึงประเมินตาม ป.รัษฎากร มาตรา 39 (ฎีกาที่ ๖๓๔๐/๒๕๔๙) 

เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 แหง ป.รัษฎากร ไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอยางอ่ืน 
จะตองเปนสิ่งท่ีไดรับมาแลว ไมใชเปนแตเพียงสิทธิเรียกรองท่ีจะไดรับมาในภายหนา เม่ือเช็ค 16 ฉบับที่โจทกไดรับจาก 
ด. ในป 2534 เปนเช็คท่ีลงวันท่ีลวงหนาสั่งจายเงินในป 2535 และ 2536 โจทกจึงยังไมมีสิทธินําเช็คดังกลาวไปเรียกเก็บ
เงินจากธนาคาร ในปภาษี 2534 ยังถือไมไดวาโจทกไดรับเงินไดพึงประเมินเปนเงิน 2,254,000 บาท ตามเช็คที่สั่งจาย
ลวงหนาจํานวน 16 ฉบับน้ันในปภาษี 2534 ซ่ึงจะตองนํามารวมคํานวณเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําปภาษี 
2534 ดวย (ฎีกาที่ ๑๖๙๐/๒๕๔๘) 

ป.รัษฎากร มาตรา 42 ทวิ เปนบทบัญญัติใหสิทธิแกผูมีเงินไดพึงประเมินที่จะไดรับประโยชนในการ
หักคาใชจายจากเงินไดของตน ทั้งที่เปนเงินไดเน่ืองจากการจางแรงงานตามมาตรา 40 (1) และเงินไดเน่ืองจาก
หนาที่หรือตําแหนงงานที่ทําหรือจากการรับทํางานใหตามมาตรา 40 (2) โดยยอมใหหักคาใชจายเปนการเหมาได
รอยละ 40 แตจะหักคาใชจายจากเงินไดทั้งสองประเภทรวมกันไดไมเกิน 60,000 บาท โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑ
และรายละเอียดเปนการบังคับวาตองหักจากเงินไดพึงประเมินประเภทใด ในสัดสวนเทาใด หรือตองถัวเฉลี่ยกัน
อยางไร ผูมีเงินไดพึงประเมินจึงมีสิทธิที่จะเลือกวาควรหักคาใชจายจากเงินไดประเภทใด จํานวนเทาใด ในกรณีที่มี
เงินไดพึงประเมินที่อาจหักคาใชจายไดทั้งสองประเภทเพ่ือประโยชนในการบรรเทาภาระภาษีของตน ดังน้ัน กรณีท่ี

โจทกแยกย่ืนรายการและเสียภาษีตางหากจากสามีตามมาตรา 57 เบญจ เฉพาะสวนท่ีเปนเงินไดพึงประเมินประเภท
เงินเดือนตามมาตรา 40 (1) โดยมีเงินไดพึงประเมินอ่ืนดวย โจทกจึงมีสิทธิเลือกหักคาใชจายจากเงินไดพึงประเมินตาม
มาตรา 40 (1) ประเภทเดียวเต็มจํานวน 60,000 บาท ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 42 ทวิ วรรคหน่ึง ได (ฎีกาที่ ๖๒๒๐/
๒๕๔๙) 



 ๓๓

ป.รัษฎากร มาตรา 42 ทวิ เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกผูมีเงินไดพึงประเมินในการหักคาใชจายจาก
เงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และ (2) โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑบังคับวาตองหักคาใชจายอยางไร โจทกท่ี 2 
จึงมีสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (1) เพียงอนุมาตราเดียว เปนเงิน 60,000 บาท โดยไมจําตองเฉลี่ย
คาใชจาย  การหักคาใชจายตองถือเอาเงินไดของโจทกที่ 2 ซ่ึงเปนเจาของเงินไดตามมาตรา 40 (1) และ (2) เปน
หลัก เม่ือโจทกที่ 2 ใชสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (1) เต็มจํานวน 60,000 บาทแลว โจทกท่ี 1 ซึ่งเปน
สามีจึงไมมีสิทธิหักคาใชจายสําหรับเงินไดตามมาตรา 40 (2) ของโจทกท่ี 2 อีก (ฎีกาที่ ๑๐๔๕/๒๕๕๑) 
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ขอท่ี ๘ 

วิชากฎหมายแรงงาน 

   

 วางหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ (อธิบายมาตราสําคัญท่ีใชวินิจฉัย ตามความเขาใจ ) 

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑        มาตรา  ๕ , ๑๑๘ , ๑๑๙  

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒    มาตรา  ๔๙ , ๕๒ 

 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘    มาตรา  ๕ คํานิยาม ลูกจาง , สภาพการจาง ,ขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง , ขอพิพาท

แรงงาน , ๒๐ , ๑๒๑ , ๑๒๓ 

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ใหต้ังประเด็นตามความความเขาใจ ท่ีไดจากขอสอบ)    
   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๐ หรือไม? เจาพนักงานพิทักษทรัพยถือวาเปนนายจางตาม ม.๕ หรือไม?  กรณีลูกจางถูกฟอง

ขอหาจําหนายยาบาแตศาลยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดถือวาเปนการประพฤติชั่วตามมาตรา ๑๑๙(๔) หรือไม?   

     ตอบ   กฎหมายคุมครองแรงงานเปนกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอย  ดังน้ัน 
สัญญาหรือขอตกลงระหวางนายจางกับลูกจางที่มีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงขัดตอ 
พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ ยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๐ เจาพนักงานพิทักษ

ทรัพยผูมีอํานาจจัดการทรัพยสินของลูกหน้ีน้ันยอมมีฐานะเปนนายจางของลูกจางที่จางไวเพื่อ

จัดการทรัพยสินของลูกหน้ีน้ันตามมาตรา ๕ จึงอยูภายใตบังคับ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.

๒๕๔๑  ดังน้ัน กรณีที่ลูกจางถูกฟองขอหาจําหนายยาบา แมจะยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาล
วากระทําผิดตามฟอง ก็ถือวาเปนการประพฤติชั่วอันเปนการฝาฝนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการ
ทํางานของนายจางเปนกรณีรายแรง นายจางจึงเลิกจางโดยไมจําเปนตองตักเตือน และไมตองจาย

คาชดเชยตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.๒๕๔๑ มาตรา ๑๑๙(๔)   มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    
                                การคํานวณวานายจางจายคาลวงเวลาใหลูกจางถูกตองครบถวนหรือไม ตองรูอัตราคาจางใน
เวลาทํางานตามปกติเสียกอนยิ่งไปกวาน้ันหากนายจางจะใหลูกจางทํางานลวงเวลา นายจางจะตองไดรับความ
ยินยอมจากลูกจางกอนเปนคราวๆ ไป ในกรณีที่ลูกจางไมยินยอมทํางานลวงเวลาคราวใด นายจางอาจสั่งใหลูกจาง
ทํางานลวงเวลาไดเฉพาะในกรณีที่ลักษณะหรือสภาพของงานตองทําติดตอกันไปถาหยุดจะเสียหายแกงานหรือเปน
กรณีฉุกเฉิน หรือเปนงานอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและสั่งใหลูกจางทํางานลวงเวลาไดเทาที่จําเปนเทาน้ันตาม 
พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 24 และมาตรา 61 ขอตกลงรวมคาลวงเวลาเหมาจายไปกับคาจางในเวลา
ทํางานตามปกติโดยไมมีการคิดคาลวงเวลาท่ีทําจริง จึงเปนการเอาเปรียบลูกจางท้ังมีลักษณะเปนการผูกพันใหลูกจางตอง
ยอมทํางานลวงเวลาตลอดไปโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากลูกจางเปนคราวๆ ไป และโดยไมคํานึงถึงความจําเปน
ท่ีจะตองใหลูกจางทํางานลวงเวลาอีกดวย จึงมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงขัดตอ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.

2541 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 (ฎีกาที่ 
๕๙๗๘/๒๕๕๐) 
   

                   เม่ือศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยของบริษัท ก. ลูกหน้ีแลว อํานาจในการจัดการทรัพยสิน
ของลูกหน้ีหรือกระทําการที่จําเปนเพ่ือใหกิจการของลูกหน้ีที่คางอยูเสร็จสิ้นไปเปนอํานาจของจําเลยซึ่งเปนเจา
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พนักงานพิทักษทรัพยตาม พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 22 จําเลยจึงเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ก. ลูกหน้ีผูเปน

นิติบุคคล การที่จําเลยจางโจทกท้ังหาหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยดังกลาวโดยจายคาจางจากกองทรัพยสินของบริษัท ก. 
ลูกหน้ี โจทกท้ังหาจึงเปนลูกจางของบริษัท ก. ลูกหน้ีโดยมีจําเลยเปนผูกระทําการแทน จําเลยมีฐานะเปนนายจางโจทกท้ังหา
ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 โจทกท้ังหาไมใชลูกจางของกรมบังคับคดีอันเปนหนวยงานราชการสวนกลาง 
สัญญาจางแรงงานระหวางโจทกกับจําเลยอยูในบังคับของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 โจทกทั้งหามีอํานาจฟอง 
(ฎีกาที่ ๘๙๒๓-๘๙๒๗/๒๕๕๑) 

        การท่ีโจทกมีพฤติการณที่เก่ียวของกับยาเสพติดจนถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมฐานมีเมทแอมเฟ

ตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวเห็นวาคดีมีมูล จึงสงสํานวนการสอบสวน
ใหพนักงานอัยการพิจารณา จนมีคําสั่งฟองโจทกเปนจําเลยตอศาล และคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาล แมจะ
ยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ของศาลวาโจทกกระทําผิดตามฟอง ก็ถือวาโจทกประพฤติชั่วอันเปนการฝาฝนระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของจําเลยหมวดท่ี 9 วาดวยวินัยและการลงโทษขอ 19 ซึ่งเปนกรณีรายแรง จําเลยจึงเลิก
จางโจทกไดโดยไมตองจายคาชดเชย ตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 119 (4) (ฎ.๕๙๑๒/๒๕๔๖) 

     บริษัทจําเลยที่ 1 มีคําสั่งใหโจทกไปดํารงตําแหนงผูจัดการฝายธุรการและบริการ มีหนาที่
วิเคราะหตนทุน รวบรวมขอมูลและเอกสาร ซึ่งเปนตําแหนงที่ปรับโครงสรางขึ้นใหม เนื่องจากเดิมจําเลยที่ 1 มี 
26 สาขา และตองการเพ่ิมอีก 5 สาขา การแบงงานดังกลาวเพื่อใหสภาพคลองตัวขึ้น โดยโจทกยังคงไดรับคาจาง
และสวัสดิการเหมือนเดิม และเปนไปตามเงื่อนไขการจางงาน โจทกจะไมยอมปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยที่ 1 หา
ไดไม การที่จําเลยที่ 1 มีคําสั่งใหโจทกไปดํารงตําแหนงผูจัดการฝายธุรการและบริการเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2547 
แตโจทกขอเวลาวันเสารอาทิตย และจะใหคําตอบในวันจันทรที่ 21 มิถุนายน 2547 ครั้นถึงวันที่ 21 มิถุนายน 2547 
โจทกแจงปฏิเสธไมยอมไปทํางานในตําแหนงใหม จําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 จึงไดมีหนังสือแจงเตือนใหโจทกปฏิบัติ
ตามคําสั่ง แตโจทกยังคงปฏิเสธ ถือไดวาเปนการจงใจฝาฝนคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายของนายจางในกรณีรายแรง 
จําเลยที่ 1 มีสิทธิเลิกจางโจทกโดยไมตองจายคาชดเชยตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (4) (ฎ.
๖๗๐๐/๒๕๔๙) 
  

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา กรณีเลิกจางโดยอาศัยเหตุวาโครงการสิ้นสุดลง หรือเลิกจางโดย
อางวาเปนนโยบายท่ีจะลดคาใชจาย หรือเลิกจางโดยไมมีสาเหตุ  ถือวาเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตามพ.ร.บ.จัดต้ัง

ศาลแรงงานฯ มาตรา ๔๙ หรือไม? 

     ตอบ   เปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ มาตรา ๔๙ 

เพราะกรณีจะเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมหรือไม  มิใชพิจารณาแตเพียงวานายจางมีสิทธิเลิก

สัญญาจางตามขอตกลงในสัญญาจางประการเดียวเทาน้ันไม แตจะตองพิจารณาดวยวากรณีการ

เลิกจางดังกลาวมีเหตุแหงการเลิกจางและเปนเหตุอันสมควรที่นายจางจะเลิกจางหรือไม  อีกทั้งการ
เลิกจางโดยไมมีสาเหตุยอมไมเปนธรรมตอลูกจางอยูในตัวน่ันเอง  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

   

                การท่ีจะพิจารณาวาเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมอันเปนเหตุใหนายจางตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกลูกจางตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 หรือไมน้ัน หาใชพิจารณาแตเพียง

วานายจางมีสิทธิเลิกสัญญาจางตามขอตกลงในสัญญาจางประการเดียวเทาน้ันไม แตจะตองพิจารณาดวยวากรณีการเลิก

จางดังกลาวมีเหตุแหงการเลิกจางและเปนเหตุอันสมควรท่ีนายจางจะเลิกจางหรือไม จําเลยที่ 1 จางโจทกทํางานใน
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ตําแหนงผูบริหารทั่วไปเกี่ยวกับสินคาผลิตภัณฑเพ่ือสุขภาพ โดยทําหนาที่รวบรวมขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑใหเปน
ระบบทางคอมพิวเตอร จําเลยท่ี 1 เลิกจางโจทกโดยอาศัยเหตุวาโครงการดังกลาวสิ้นสุดลงถือไมไดวามีเหตุอันจําเปน
และสมควรท่ีจะเลิกจางโจทก (ฎีกาที่ ๔๕๓๓/๒๕๔๙) 

โจทกฟองเรียกคาเสียหายอางวาจําเลยกลั่นแกลงโจทกใหออกจากงานอยางไมเปนธรรม กอนออก
จากงานมีสาเหตุโตเถียงกับจําเลยและโจทกแถลงวา คาเสียหายที่โจทกเรียกรองเปนคาเสียหายที่โจทกถูกเลิกจาง
โดยไมมีสาเหตุและไมไดรับการบอกกลาวลวงหนา เปนคาเสียหายฐานถูกเลิกจางโดยไมเปนธรรม จําเลยแถลงตอสู
คดีวา จําเลยเลิกจางโจทกโดยมีสาเหตุวาโจทกสมคบกับพวกขโมยแบบแปลนการสรางวงลอ ดังน้ีถาขอเท็จจริงฟง
ไดดังที่โจทกฟองและแถลงวา จําเลยไดเลิกจางโจทกโดยไมมีสาเหตุ มิใชเพราะโจทกสมคบกับพวกขโมยแบบแปลน
การสรางวงลอดังจําเลยตอสู การกระทําของจําเลยก็เปนการเลิกจางโดยไมเปนธรรมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

แรงงานฯ เพราะการเลิกจางโดยไมมีสาเหตุยอมไมเปนธรรมตอลูกจางอยูในตัว ยังไมชอบท่ีจะงดสืบพยานตองฟง

ขอเท็จจริงใหสิ้นกระแสความกอน (ฎีกาที่ ๒๖๕๒/๒๕๒๓) 

          กรณีจะเปนการเลิกจางที่ไมเปนธรรมหรือไม ตองพิจารณาถึงเหตุแหงการเลิกจางเปนสําคัญวามีเหตุ

อันจําเปนหรือสมควรเพียงพอท่ีจะเลิกจางหรือไม เม่ือโจทกถูกจําเลยเลิกจางโดยโจทกไมมีความผิด ทั้งเหตุแหงการ
เลิกจางก็เปนเพียงการกลาวอางวาเปนนโยบายของจําเลยท่ีจะลดคาใชจายเทาน้ัน การเลิกจางโดยโจทกไมมีความผิด
โดยอางเหตุดังกลาว แมจําเลยจะไดบอกกลาวลวงหนาแลว ก็เปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรม (ฎีกาที่ ๔๗๙๙/๒๕๔๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา ลูกจางฟองนายจางเรียกคาเสียหายจากการเลิกจาง โดยมิไดขอให
ศาลสั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางาน ศาลจะสั่งใหนายจางรับลูกจางเขาทํางานไดหรือไม? และการฟองเรียกคาเสียหาย
กรณีท่ีเลิกจางไมเปนธรรมตามมาตรา ๔๙ แหง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานฯ จะตองยื่นคํารองตอคณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธตามมาตรา ๑๒๔ แหง พ.ร.บ.แหงงานสัมพันธกอนหรือไม? 

ตอบ   ศาลมีดุลพินิจสั่งได  เพราะศาลแรงงานไมจําตองมีคําสั่งตามคําขอของโจทก แม
โจทกซึ่งเปนลูกจางจะมิไดมีคําขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางรับโจทกกลับเขาทํางาน คงขอคาเสียหาย
จากการเลิกจางมาเพียงอยางเดียว ถาศาลแรงงานเห็นวาโจทกกับจําเลยยังสามารถทํางานรวมกัน
ได ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานแทนได ทั้งน้ีตาม
มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.๒๕๒๒ กรณีไม

เปนการพิพากษาเกินคําขอตามมาตรา ๕๒ ซึ่งเปนบททั่วไป 

      ไมตองย่ืนคํารองตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธก็ฟองศาลแรงงานได  เพราะ
การเลิกจางที่ไมเปนธรรมตาม มาตรา ๔๙ แหงพ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี

แรงงานพ.ศ.๒๕๒๒ น้ัน แมโจทกมิไดย่ืนคํารองกลาวหานายจางตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ

กอนโจทกก็มีอํานาจฟองไดทันที ซึ่งตางจากการฟองนายจางที่เลิกจางลูกจางที่เปนการกระทําอันไม
เปนธรรมตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ หรือมาตรา ๑๒๓ ซึ่งจะตองย่ืนคํา
รองตอคณะกรรมการแรงงานสัมพันธกอนตามมาตรา ๑๒๔  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี ้

        บทบัญญัติ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ท่ีหาม
ศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เปนบทบัญญัติท่ีใชในคดีแรงงานกรณีท่ัวไป แต
บทบัญญัติในมาตรา 49 เปนกรณีใหอํานาจศาลแรงงานเปนพิเศษเฉพาะคดีท่ีนายจางเลิกจางลูกจาง โดยหากศาล
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แรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจางไมเปนธรรมศาลแรงงานจะสั่งใหนายจางรับลูกจางผูน้ันเขาทํางานก็ได แตหากเห็นวา
ลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ศาลแรงงานจะกําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชแทนก็ได โดย
ใหศาลแรงงานพิพากษาไปตามขอเท็จจริงที่ปรากฏจากทางพิจารณาวานายจางกับลูกจางจะทํางานรวมกันตอไปได
หรือไม บทบัญญัติในมาตรานี้เห็นไดวา ศาลแรงงานไมจําตองมีคําสั่งตามคําขอของโจทก แมโจทกซึ่งเปนลูกจางจะมิได
มีคําขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางรับโจทกกลับเขาทํางาน คงขอคาเสียหายจากการเลิกจางมาเพียงอยางเดียว ถาศาล
แรงงานเห็นวาโจทกกับจําเลยยังสามารถทํางานรวมกันได ศาลแรงงานยอมมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งใหจําเลยรับ
โจทกกลับเขาทํางานแทนได กรณีกลับกันแมโจทกซ่ึงเปนลูกจางจะมิไดมีคําขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางชดใช
คาเสียหายใหโจทก คงขอใหจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานเพียงอยางเดียว ถาศาลแรงงานเห็นวาโจทกกับจําเลยไม
อาจทํางานรวมกันตอไปได ศาลแรงงานก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายใหแทนไดเชนกัน ที่ศาล
แรงงานกลางเห็นวาโจทกมิไดกระทําผิดวินัยใด ๆ มากอน ทั้งจําเลยเปนรัฐวิสาหกิจ จึงเห็นสมควรใหจําเลยรับ
โจทกเขาทํางานตอไป แมโจทกจะมิไดมีคําขอใหรับโจทกเขาทํางาน ก็เปนคําพิพากษาที่ชอบดวยมาตรา 49 แลว 
(ฎ.๕๐๒๕/๒๕๔๘) 

การที่ น ายจ า ง เลิ กจ า งลู กจ า งอาจ เปนการกระทํ า อันไม เป นธรรมตาม  พ .ร .บ .  แรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 หรือมาตรา 123  และอาจเปนการเลิกจางท่ีไมเปนธรรมตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 มาตรา 49 ดวยก็ได โจทกบรรยายฟองวา จําเลยเลิกจางโจทกเปนการเลิกจางท่ีไม
เปนธรรม ขอใหบังคับรับโจทกกลับเขาทํางานตามเดิมโดยใหโจทกไดรับสิทธิและผลประโยชนตามเดิมทุกประการ เปน
ก า ร ฟ อ ง เ ร่ื อ ง ก า ร เ ลิ ก จ า ง ไ ม เ ป น ธ ร ร ม ต า ม    พ . ร . บ .  จั ด ต้ั ง ศ า ล แ ร ง ง า น แ ล ะ วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ดี

แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49  โจทกมิไดมุงประสงคที่จะกลาวหาวาการเลิกจางของจําเลยเปนการกระทําอันไมเปน
ธรรมตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 หรือ มาตรา 123 แมโจทกมิไดยื่นคํารองกลาวหาจําเลยตอ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธกอนตามมาตรา 124 โจทกก็มีอํานาจฟอง แมคําขอบังคับทายฟองของโจทกจะขอให
บังคับจําเลยรับโจทกกลับเขาทํางานตามเดิมและโจทกไดรับสิทธิและผลประโยชนตามเดิมทุกประการ โดยมิไดขอให
บังคับจําเลยชดใชคาเสียหายก็ตาม แตศาลแรงงานมีความเห็นวาโจทกกับจําเลยไมอาจทํางานรวมกันตอไปได หาก
โจทกกลับไปทํางานกับจําเลยยอมจะกอใหเกิดปญหาในการทํางานอยางแนนอน ศาลแรงงานจึงมีอํานาจใชดุลพินิจ
กําหนดคาเสียหายใหจําเลยชดใชใหแกโจทกแทนการรับโจทกกลับเขาทํางานตามเดิมได ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49  ไมถือวาเกินไปกวาคําฟองของโจทก (ฎ.๘๗๐๖/๒๕๔๓) 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตามตามบทสันนิษฐานของมาตรา 

๑๐ วรรคสามซึ่งมิไดเกิดจากการยื่นขอเรียกรองนายจางจะเปลี่ยนแปลงเองไดหรือไม?  กรณีการยายจากตําแหนง

หัวหนาหองเคร่ืองไปเปนพนักงานธรรมดา หรือการแกไขเปลี่ยนแปลงคารถ คาอาหาร คาครองชีพจากเดิม เปนการ

เปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางอันขัดตอมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ หรือไม? 

   

ตอบ   นายจางเปลี่ยนแปลงเองได ไมขัดมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ

ฯ  เพราะขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางตามมาตรา ๒๐ หมายถึง เฉพาะขอตกลงเก่ียวกับสภาพ
การจางที่เกิดข้ึนจากขอเรียกรองเทาน้ัน ดังน้ัน โจทกจึงสามารถทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางที่

เขาทํางานใหมโดยตกลงจายคาจางใหแกลูกจางสัปดาหละ ๑ ครั้ง แทนการจายเดือนละ ๑ ครั้ง ตาม

สัญญาจางไดไมขัดตอมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ   
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     สวนการยายจากตําแหนงหัวหนาหองเครื่องไปเปนพนักงานธรรมดา หรือการแกไข
เปลี่ยนแปลงคารถ คาอาหาร คาครองชีพจากเดิม เปนการเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จางอันขัดตอมาตรา ๒๐ แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ  จึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๑๕๐    มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้    

                พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ มาตรา 20 บัญญัติวา “เม่ือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางมีผลใชบังคับ
แลว หามมิใหนายจางทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางขัดหรือแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เวนแตสัญญา
จางแรงงานนั้นเปนคุณแกลูกจางยิ่งกวา” ดังน้ี แมบทบัญญัติดังกลาวจะใชคําวา หามนายจางทําสัญญาจางแรงงาน
กับลูกจางขัดหรือแยงกับขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง โดยมิไดบัญญัติวา ตองเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง
ที่เกิดจากขอเรียกรองก็ตาม แตบทบัญญัติมาตรา 20 ดังกลาวบัญญัติตอเน่ืองจากมาตรา 13 ถึงมาตรา 19 ซ่ึงเปน
เรื่องเก่ียวกับการยื่นขอเรียกรองเพ่ือขอแกไขเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง แลวมีการเจรจาตอรองจน
ตกลงกันไดมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง นายจางนําไปจดทะเบียนอันมีผลบังคับทั้งสองฝายแลวตอดวย
มาตรา 20 ที่หามนายจางทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางขัดหรือแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ดังน้ัน 
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตามมาตรา 20 จึงหมายถึง เฉพาะขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดจากการยื่นขอ

เรียกรองเทาน้ัน นายจางจึงสามารถทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางใหมใหขัดหรือแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จางที่มิไดเกิดจากการย่ืนขอเรียกรองได เม่ือขอบังคับเก่ียวกับการทํางานของโจทก เปนขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน
ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ มาตรา 108 ซ่ึง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ มาตรา 10 วรรคสาม บัญญัติใหในกรณีเปนท่ี

สงสัยวาในสถานประกอบกิจการน้ันมีขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางหรือไม ใหถือวาขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานท่ี
นายจางตองจัดใหมีข้ึนตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตาม พ.ร.บ. น้ี 
ขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานของโจทกก็ไมใชขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดจากการยื่นขอเรียกรอง ดังน้ัน โจทกจึง
สามารถทําสัญญาจางแรงงานกับลูกจางท่ีเขาทํางานใหมโดยตกลงจายคาจางใหแกลูกจางสัปดาหละ 1 คร้ัง แทนการจาย

เดือนละ 1 คร้ัง ตามสัญญาจางไดไมขัดตอมาตรา 20 แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธฯ (ฎ.๓๐๙/๒๕๕๐) 

โจทกเปนลูกจางของจําเลย แมไมปรากฏวาไดมีการตกลงทําสัญญาจางเปนหนังสือก็ตาม แตขอตกลง
การจางก็มีลักษณะเปนสภาพการจางตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 5 แลว นอกจากน้ียังมีบันทึก
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวางจําเลยกับผูแทนสหภาพแรงงานระบุวาสภาพการจางอ่ืนที่ไมใชเรื่องผลตาง
คาจางขั้นต่ํากับเรื่องการปรับคาจางประจําปและโบนัสทั้งสองฝายตกลงใหคงเดิมดวย ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง
ดังกลาวมีผลผูกพันโจทกและจําเลย ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคสอง แมจําเลยซึ่งเปนนายจาง
จะมีอํานาจสั่งใหโจทกซึ่งเปนลูกจางไปทํางานในตําแหนงใดไดก็ตาม แตการสั่งดังกลาวก็ตองอยูภายใตบังคับบทบัญญัติ

แหง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ พ.ศ.2518 มาตรา 20 การที่จําเลยยายโจทกจากตําแหนงหัวหนาหองเครื่องไปเปน
พนักงานธรรมดาในแผนกตัดเม็ดกระสวยซึ่งเปนการยายโจทกไปทํางานในตําแหนงต่ํากวาเดิม ทั้งตองทํางานเปนกะ
หมุนเวียนสับเปลี่ยนเวลาเขาทํางานและออกจากงานตลอดเวลา ไมมีเวลาทํางานท่ีแนนอนเชนเดิม จึงเปนการ
เปลี่ยนแปลงสภาพการจางท่ีไมเปนคุณแกโจทกยิ่งกวา คําสั่งของจําเลยท่ีใหยายโจทกไปทํางานท่ีแผนกตัดเม็ดกระสวยจึง
เปนคําสั่งท่ีไมชอบ (ฎ.๗๙๒๐/๒๕๔๓) 

ลูกจางตามคํานิยามใน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 มีเพียงประเภทเดียว คือ ผูซึ่งตก
ลงทํางานใหนายจางโดยรับคาจางไมวาจะเรียกชื่ออยางไร ดังนั้น ลูกจางประจําจึงเปนลูกจางประเภทหนึ่ง ซ่ึงจะมี
ลักษณะอยางไรนั้นใหเปนไปตามที่ตกลงกันไวในขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เม่ือขอบังคับเก่ียวกับการทํางาน



 ๓๙

ของจําเลยไมไดกําหนดวาลูกจางประจําน้ันมีลักษณะอยางไร จึงหมายความวาลูกจางท่ีผานการทดลองงาน ซึ่งนายจาง
ตกลงจางไวเปนประจํา แมจําเลยจะมิไดกําหนดวาเมื่อครบกําหนดทดลองงานแลวใหลูกจางกลายเปนลูกจางประจํา
ทันที แตก็ตองแปลวา เมื่อลูกจางทํางานจนครบกําหนดระยะเวลาทดลองงานแลวยังใหทํางานตอไปแสดงวา จําเลยตกลง
จางลูกจางน้ันตอไปเปนประจํา จึงกลายเปนลูกจางประจํา  ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางระหวางจําเลยกับสหภาพ
แรงงานซึ่งเกิดจากการแจงขอเรียกรองกําหนดให ลูกจางประจํามีสิทธิไดรับคารถ คาคูปองอาหาร และคาครอง
ชีพ เม่ือจําเลยแกไขระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการทํางานจากเดิมที่กําหนดไว 115 วัน เปน 1 ป ยอมทําใหสิทธิของ
ลูกจางซ่ึงจะไดรับคารถ คาคูปองอาหาร และคาครองชีพ เปลี่ยนจากไดรับเม่ือพนเวลา 115 วันเปน 1 ป เปนการ
แกไขเปลี่ยนแปลงขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดจากการยื่นขอเรียกรองท่ีขัดแยงกับขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง

ท่ีมีผลใชบังคับ ตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 มาตรา 20 การแกไขดังกลาวจึงไมมีผล ตองถือตามระเบียบ
ขอบังคับเกี่ยวกับสภาพจางเดิม การที่ จําเลยทําสัญญาจางกับโจทกท้ังสองโดยกําหนดระยะเวลาทดลองงานเกิน

กวา 115 วัน จึงเปนการทําสัญญากับลูกจางขัดแยงกับขอตกลง เกี่ยวกับสภาพการจางท่ีมีผลใชบังคับอยู ซึ่งไมเปนคุณแก

ลูกจาง จึงตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 (ฎ.๔๓๐๑/๒๕๔๘)  ขอตกลงระหวางนายจางกับสหภาพแรงานใน
เรื่องที่นายจางอนุญาตใหสภาพแรงงานไดมีที่ทําการของสหภาพแรงงาน มิใชขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง (ฎ.
๔๕๐๓/๒๕๔๕)  หนังสือแจงลดคาจาง ไมเปนคุณแกลูกจาง เมื่อลูกจางไมไดยินยอมดวย หนังสือแจงลดคาจางจึงไมมี
ผล (ฎ.๓๑๒๙/๒๕๔๙) 
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ขอท่ี ๙ 

   
วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ)   

1.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหศาลสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ท่ีจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖ หรือไม 

2.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๒..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหผูถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 
มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

3.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๑๔..... หลักเกณฑเกี่ยวกับกรณีท่ีมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย  

4.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๒๓.....  หลักเกณฑเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครอง ซ่ึงมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญดวย แตมีบทยกเวนอยูในวรรคสอง...ศาลปกครองไมมีอํานาจในกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ โยงไปถึงการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังตาม มาตรา ๒๓๖
(๕).....  สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายตามมาตรา ๒๓๕ 
วรรคสอง โยงไปถึงมาตรา ๒๓๙ วรรคหน่ึง.....  ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกอนประกาศผล 
ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนท่ีสุด 

5.        รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๔๕(๑) ..... หลักเกณฑเกี่ยวกับการใหผูตรวจการแผนดินสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  มาตรา ๒๔๕(๒) ..... กรณีกฎ คําส่ัง หรือการ
กระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๒๔๔(๑)(ก) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ใหผูตรวจการแผนดินสง
เร่ืองไปใหศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ลองตอบในใจเพ่ือทดสอบความเขาใจ) 

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา มีผูรองเรียนไปยังผูตรวจการแผนดินวาคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ออกระเบียบไมชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายผูตรวจการแผนดินจะสงเร่ืองไปใหศาลใดวินิจฉัย?  การใหใบเหลือง

ใบแดงของคณะกรรมการการเลือกต้ังกอนประกาศผลเลือกต้ังเปนท่ีสุดหรือไม?  และเมื่อมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีของศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกต้ังจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๔ ได

หรือไม? 

ตอบ   เมื่อมีผูรองเรียนไปยังผูตรวจการแผนดินวาคณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบไมชอบดวย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินตองสงเรื่องไปใหศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๔๕(๒) 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดตามมาตรา ๒๒๓ วรรค

หน่ึง  แตกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใหใบเหลืองใบแดงกอนประกาศผลการเลือกตั้งน้ัน เปนการใชอํานาจ

วินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา ๒๓๖(๕) ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ไมอยูในเขตอํานาจของศาล

ปกครองตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนที่สุดตามมาตรา 

๒๓๙ วรรคหน่ึง  สวนกรณีมีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลปกครองกับคณะกรรมการการ

เลือกตั้งน้ันจะสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม มาตรา ๒๑๔ ไมได เพราะศาลมิใชองคกรตาม

รัฐธรรมนูญตามความในมาตรา ๒๑๔  มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว  ดังนี้    



 ๔๑

   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  มาตรา ๒๑๔ บัญญัติวา ในกรณีที่มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาที่
ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มิใชศาล ตั้งแตสององคขึ้นไป ใหเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  จากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาวมีนัย ใหองคกรตามรัฐธรรมนูญสงเรื่องเขาสูการ
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไดเฉพาะ เรื่องที่ขัดแยงกับองคกรอ่ืนซึ่งมิใชศาล  แตกรณีพิพาทเรื่องนี้ เปนเร่ืองขัดแยง
ระหวางคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ กับ ศาลปกครอง จึงไมใชคดีท่ีคณะกรรมการการ

เลือกต้ังจะเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดอีกตอไป ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๔ การพิจารณา
วินิจฉัยคํารองน้ีของศาลรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนประการใดก็ไมเปนประโยชน มีคําสั่งใหจําหนายคํารอง (คําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๕๑) 

เปนคดีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง ส.ส.ในเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดอุดรธานี คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีมติเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูรองและใหมีการเลือกตั้งใหม ผูรองยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหเพิกถอนมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูรอง และใหมีคําสั่งรับรองผลการเลือกตั้งใหผูรองเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดอุดรธานี เขตเลือกตั้งที่ ๓ วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และยกเลิกวันเลือกตั้งใหมใน
วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๑ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังมีคําสั่งยกคํารอง โดยใหเหตุผลวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังยอมเปนท่ีสุด ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๙ วรรคหน่ึง และคดีน้ีไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาตามมาตรา ๒๓๙ 

วรรคสอง (คําสั่งศาลฎีกาที่ ๗๘/๒๕๕๑, ๓๕/๒๕๕๑) 
คดีน้ีเปนคดีที่ผูสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส.แบบแบงเขตเลือกตั้ง ยื่นคํารองตอศาลฎีกาวา คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ผูคัดคานที่ ๑-๕ ประกาศใหมีการลงคะแนนลวงหนาโดยใหผูพํานักอาศัยในเขตเลือกตั้งมีสิทธิลงคะแนน
ลวงหนาไดดวย ทั้งยังออกประกาศใหมีการลงคะแนนไดตั้งแตเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๗.๐๐ นาฬิกา ทั้งที่มาตรา ๖๒ แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติใหเปดการลงคะแนนในวันเลือกตั้ง
ตั้งแตเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๕.๐๐ นาฬิกา เปนการขัดตอกฎหมาย ขอใหมีคําสั่งวา การเลือกตั้งลวงหนาดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย ใหเพิกถอนการเลือกตั้งลวงหนาดังกลาว เพิกถอนการนับคะแนน และจัดใหมีการเลือกตั้งใหม ศาล
ฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา คํารองสวนน้ีเปนการอางวา คณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศใหมีการลงคะแนนเลือกต้ัง
ลวงหนาไมชอบ อันเปนการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลฎีกา ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม และวินิจฉัยวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจดําเนินการดังกลาวไดตาม 
พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งฯ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๙๕ ประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕, ๒๓๖(๑) (คําสั่งศาลฎีกาที่ 
๗๗/๒๕๕๑, ๗๔/๒๕๕๑) 
  

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สองวา กอนศาลมีคําสั่งประทับฟอง เมื่อมีปญหาวาประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองฯ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๑ 
ไดหรือไม?  

ตอบ   ได  เพราะประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ฉบับดังกลาวมีสถานะเปน “บทบัญญัติแหง

กฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ทั้งศาลจะตองใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวบังคับแกคดีในข้ันตอนที่จะมีคําส่ังประทับฟอง อันจะทําใหผูถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา และมี

ผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟอง ศาลจึงสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนที่ศาลจะมี

คําส่ังประทับฟองได  มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว  ดังนี้   
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ประกาศ ค.ป.ค. และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศ ค.ป.ค. ท้ัง

สองฉบับดังกลาวมีสถานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง  เม่ือกรณี
ตามคํารองมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังสองฉบับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ



 ๔๒

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ท้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองใชบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี ในขั้นตอนท่ีจะมีคําสั่งประทับฟอง  อันจะทําใหผูถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา และมีผลกระทบตอ
การปฏิบัติหนาท่ีของผูถูกฟองอีกดวย  มีเหตุท่ีจะตองสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรค
หนึ่ง จึงมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๕๑) 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะ
ฟองศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒ ทันทีไดหรือไม? 

ตอบ  ไมได  เพราะถาไมไดเปนคดีอยูในศาลก็ตองไปรองตอผูตรวจการแผนดินกับคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนทั้งสององคกรน้ีกอน ถาสององคกรน้ีไมสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  บุคคลผูถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพจึงจะมิสิทธินําเรื่องดังกลาวไปฟองตอศาลรัฐธรรมนูญ   แตถาเปนคดีอยูในศาลก็ตองยกข้ึนในชั้นศาล 
หากศาลไมสงเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญก็ตองไปรองตอผูตรวจการแผนดินกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทั้งสอง

องคกรน้ีกอน จึงจะมิสิทธินําเรื่องดังกลาวไปฟองตอศาลรัฐธรรมนูญเองได   มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไว  ดังนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ แลวเห็นวา  ผู
ที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายดังกลาว ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนด

ไวดังน้ี  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว  บุคคลน้ันตองยื่นเร่ืองและยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไม

อาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  คํารองของผูรองเปนกรณีที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายอันไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐  ขัดตอสิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ มาตรา ๖๕  รับรองไว  มิไดเปนกรณีที่ผูรองจะใชสิทธิทางศาลตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา ๒๑๑ เน่ืองจากคดีมิไดอยูในศาล  และแมวาผูรองไดใชสิทธิรองตอ
ผูตรวจการแผนดิน โดยผูตรวจการแผนดินวินิจฉัยวาไมขัดรัฐธรรมนูญแลวตามมาตรา ๒๔๕(๑)  แตผูรองก็ยังมิไดใชสิทธิ
รองตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๑)  วาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

กระทบสิทธิมนุษยชน และมีปญหากับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒  วางหลักเกณฑวา
ตองเปนกรณีที่ผูรองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนแลว  เพราะฉะนั้นเม่ือผูรองยังไมไดใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนใหครบถวน คํา
รองของผูรองจึงไมเขาหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๙/๒๕๕๑)  

 เปนเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามคํารองขอใหวินิจฉัยพระราชบัญญัติวาดวยการชี้ขาดเขต
อํานาจหนาที่ระหวางศาล มาตรา ๑๐  ขัดรัฐธรรมนูญน้ัน  ไมปรากฏวาผูรองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๔๕(๑) และ ๒๕๗(๒) ได จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ (คําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๑)  เปนเร่ืองท่ีผูรองมีคดีอยูในศาลยุติธรรม  แมศาลแพงจะไมสงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  มาตรา ๒๖(๑๐)  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย และพิพากษายกฟอง
คดีดังกลาวไปแลว  แตผูรองแจงวาไดอุทธรณคําพิพากษาคดีดังกลาวอยู  คดีดังกลาวจึงยังอยูระหวางการพิจารณา 
ผูรองยังอาจใชสิทธิทางศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ไดอยู  และยังมีชองทางอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕(๑) 
และมาตรา ๒๕๗(๒)  กรณีจึงไมเขาหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไววินิจฉัย (คําสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๒)  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 
๒๑๒ แลว เห็นวา ผูที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน ตองประกอบดวย
หลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว ดังน้ี 
   



 ๔๓

(๑)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันสืบเน่ืองมาจากบทบัญญัติแหง
กฎหมาย 

(๒)  บุคคลน้ันตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ และ 

(๓)  ตองเปนกรณีท่ีบุคคลน้ันไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 

               พิจารณาประเด็นตามคํารองที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนพิจารณาของศาลอาญาไม
วาจะเปนการไตสวนมูลฟอง การมีคําสั่งประทับรับฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ 
ในระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ.๒๕๕๒ รวมทั้งการที่ศาลอาญา
ตีความตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม และการที่ศาลอาญาไมสงคํารองของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญและคําสั่งของศาลที่ยกคํา
รองของผูรองชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ หรือไม แลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏ
วาคํารองของผูรองไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ ประกอบขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา
คําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒๑ นอกจากน้ี ในประเด็นอ่ืนๆ ที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไมวาจะ
เปนประเด็นที่วาการไตสวนมูลฟองถือวาเปนการดําเนินคดีหรือไม การไตสวนมูลฟองในระหวางมีพระราชกฤษฎีกา
เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ.๒๕๕๒ ตองมีหนังสือสงถึงประธานรัฐสภาเพ่ือขอตัวสมาชิกผู
น้ันมาดําเนินคดีหรือไม การที่ผูรองยื่นคํารองตอศาลอาญาเพ่ือขอใหศาลอาญาสงคําโตแยงตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ และการที่ศาลอาญาไมสงคําโตแยงและยกคํารองของผูรองที่ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ หรือไม น้ัน เห็นวาประเด็น
ดังกลาวมีลักษณะเปนเพียงขอหารือ ไมปรากฏวาคํารองของผูรองในประเด็นดังกลาวขางตนเปนคํารองท่ีขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ 
มาตรา ๒๑๒ แตอยางใด กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๓) 
               การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหเพิกถอนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๙๒/
๒๕๕๒  และใหศาลฎีกาทําคําพิพากษาใหม โดยมิไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดละเมิด
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ จึงมิใชกรณีท่ีตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ ประกอบ
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒๑ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่ง
ไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย (คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๓)  
               ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่นายกรัฐมนตรีกับพวใชอํานาจออกประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินฯ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ที่ออกตามความใน
รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ ที่ถูกยกเลิกไปแลวมาใชบังคับ ถือเปนการใชอํานาจโดยไมชอบและเปนการนํากฎหมายท่ี
ขัดรัฐธรรมนูญมาใชบังคับหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมไดขอใหวินิจฉัยวาพระราชกําหนดฯขัดรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับไมปรากฏวาผูรองไดใชสิทธิตามมาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๔๕(๑) และมาตรา ๒๕๗ วรรคหน่ึง (๒) แลว จึงไมเขา

เงื่อนไขมาตรา ๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย (คําส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๓) 
               (อน่ึงรายละเอียดเก่ียวกับคําวินิจฉัยทั้งหมดสามารถเปดดูไดจากเว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ) 
     



 ๔๔

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสี่วา  มีการโตแยงวากระบวนในการตรากฎหมายนั้นองคประชุมไมครบ

ในขณะลงมติจึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือโตแยงรูปแบบของกฎหมายวา กฎหมายน้ันมีบทบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
แตไมไดระบุบทมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายเชนวาน้ัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มีปญหาวาศาลจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๑ ไดหรือไม 
และผูตรวจการแผนดินจะสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามาตรา ๒๔๕(๑) ไดหรือไม 

ตอบ   ไมได  เพราะทั้งศาลและผูตรวจการแผนดิน เปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญหลังจากกฎหมายน้ันมีผลใชบังคับแลว ซ่ึงมาตรา ๒๑๑ และ ๒๔๕(๑) บัญญัติไวชัดเจนวา “บทบัญญัติ

แหงกฎหมาย”  ซ่ึงหมายถึงถอยคําหรือเน้ือความในกฎหมายนั่นเอง สวนการตรากฎหมายน้ันเปนกระบวนการทาง
นิติบัญญัติ  และการควบคุมมิใหการตรากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ัน รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวเปน

พิเศษแลวในมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๕๔ ซ่ึงมิไดใหคูความในคดี  ศาล หรือผูตรวจการแผนดินสงเรื่องดังกลาวไป
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแตอยางใด  มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว  ดังนี้   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  การตรากฎหมายเปนกระบวนการทางนิติบัญญัติ  ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๒(๑) บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจํานวนไม
นอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา  ที่เห็นวารางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  เสนอความเห็นตอประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี  เพ่ือสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญไมไดใหสิทธิผูรองท่ีจะโตแยงได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 
๔) พ.ศ.๒๕๔๑ ซ่ึงเพ่ิมความหมวด ๓/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๓๓๕(๑) หรือไม (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๕-๓๖/๒๕๔๔)   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คํารองน้ีผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับป 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ (ปจจุบันมาตรา ๒๑๑)  ซ่ึงมาตรา ๒๖๔ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่ที่
คูความหรือศาลอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตผูรองโตแยงเกี่ยวกับ

กระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ  โดยไมไดโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  ดังน้ันในประเด็นน้ีผูรองจึงไมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๒๖๔ (คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๖-๓๔/๒๕๔๕) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา “ขออางที่วาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ 
ไมไดระบุบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ บัญญัติไว น้ัน เห็นวา ตาม
หลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญภายหลังประกาศใชเปนกฎหมายตาม มาตรา ๒๑๑ ที่บัญญัติใหศาลท่ี
พิจารณาคดี เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใชแลวมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมาย

ฉบับน้ันใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก” (คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๕๑) 
“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจใน

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามหลักการ
ตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายในมาตรา ๑๔๑ และมาตรา ๑๕๔ ซึ่งเปนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและรางพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลววา ตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญหรือไม  และมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และตามหลักการตรวจสอบภายหลังประกาศใช
เปนกฎหมาย ตามมาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๔๕ และมาตรา ๒๕๗ ที่บัญญัติใหศาลที่พิจารณาคดี บุคคล
ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เสนอเรื่องใหศาล



 ๔๕

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประกาศใชแลวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม โดยไมอาจหยิบยกประเด็นความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายฉบับน้ันใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไดอีก  ในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามหลักการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายนั้น มีการบัญญัติไว
เปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี โดยมีลักษณะพิเศษและแตกตางจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
รางพระราชบัญญัติอ่ืน กลาวคือ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
น้ัน เปนบทบังคับในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ วา กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ให
รัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ (ยกเวนกรณีตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ 

ประกอบมาตรา ๓๐๕(๓)) ท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดย
กําหนดระยะเวลาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหแลวเสร็จ ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ืองโดยไมมีการต้ังประเด็น
ปญหาและความเห็นประกอบ  สวนรางพระราชบัญญัติอ่ืนจะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใชเปน
กฎหมายเฉพาะกรณีที่บัญญัติไวตามมาตรา ๑๕๔ เทาน้ัน กลาวคือ กอนนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรง
ลงพระปรมาภิไธย ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน หรือ
นายกรัฐมนตรี เห็นวา รางพระราชบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว หรือนายกรัฐมนตรีสงความเห็นนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย อันเปนการแสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติอ่ืน  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๑ กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้งในประเด็นวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

น้ันตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ประการหนึ่ง และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

น้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม อีกประการหน่ึง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และ
ขอความท่ีขัดหรือแยงน้ันเปนสาระสําคัญ ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันเปนอันตกไปตาม มาตรา ๑๔๑ 
วรรคสอง ซ่ึงสอดคลองกับประเทศที่ใชระบบการตรวจสอบกอนประกาศใชเปนกฎหมายที่องคกรที่มีอํานาจตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตองตรวจสอบท้ังในกระบวนการตราและ

ขอความวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเชนกัน” (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๑)   
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๔๖

ขอท่ี ๑๐ 

   
วิชากฎหมายปกครอง 

   

หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ(ควรทองใหขึ้นใจ) 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ 

1.            มาตรา ๓ ..... บทวิเคราะหศัพท 
หนวยงานทางปกครอง ..... หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม... ราชการสวนทองถ่ิน... รัฐวิสาหกิจท่ีต้ัง

ข้ึนโดยพระราชบัญญัติ/พระราชกําหนด...  
เจาหนาท่ีของรัฐ ..... หมายความวา (๑) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง...  (๒) บุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจ

ในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล...  (๓) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
หนวยงานทางปกครอง... 

กฎ ..... หมายความวา  พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง... + มีผลบังคับเปนการท่ัวไป 

สัญญาทางปกครอง ..... หมายความรวมถึง  สัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทาง
ปกครอง/เปนบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ + มีลักษณะเปนสัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ... 

2.            มาตรา ๙ วรรคหน่ึง..... เขตอํานาจศาลปกครอง 

(๑)          คดีพิพาทเก่ียวกับ..... หนวยงานทางปกครอง/เจาหนาท่ีของรัฐ + กระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย... +  โดยการออกกฎ/คําส่ัง/การกระทําอ่ืนใด... 

(๒)      คดีพิพาทเก่ียวกับ.....หนวยงานทางปกครอง/เจาหนาท่ีของรัฐ + ละเลยตอหนาท่ี/ปฏิบัติหนาท่ีลาชา
เกินสมควร... 

(๓)        คดีพิพาทเก่ียวกับ.....หนวยงานทางปกครอง/เจาหนาท่ีของรัฐ + กระทําการละเมิด... +  จากการใช
อํานาจตามกฎหมาย/กฎ/คําส่ังทางปกครอง/คําส่ังอ่ืน/การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด... 

(๔)        คดีพิพาทเก่ียวกับ.....สัญญาทางปกครอง... 
3.             มาตรา ๙ วรรคสอง..... คดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

                                (๓) คดีท่ีอยูในอํานาจของ..... ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน... 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 

4.            มาตรา ๕ ..... บทวิเคราะหศัพท  
คําสั่งทางปกครอง..... หมายความวา  
(๑)         การใชอํานาจตามกฎหมาย ..... ของเจาหนาท่ี + มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล + ใน

อันท่ีจะกอ/เปล่ียนแปลง/โอน/สงวน/ระงับ/มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล + ถาวร/ช่ัวคราว
...  เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ... แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒)      การอ่ืนท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง..... (โปรดไปดูกฎกระทรวงฉบับท่ี ๑๒ ป ๒๕๔๓) 
ประเด็นปญหาท่ีตองวินิจฉัย(ลองตอบในใจเพ่ือทดสอบความเขาใจ) 

   



 ๔๗

   

1.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา กรณีแรกสัญญาจางเหมาเจาหนาท่ีตอนรับระหวางกรุงเทพฯ(จําเลย) 
ท่ีวาจางบริษัทโธมัส เอ.เอาทโซซิ่งเซอรวิสเซส จํากัด(โจทก)  ใหจัดสงเจาหนาท่ีตอนรับไปประจํายังศาลาวาการกรุงเทพฯ 
และสํานักงานเขตพื้นท่ีตางๆ ท่ัวกรุงเทพฯ เปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง และขอพิพาทดังกลาวอยูในเขต

อํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง?  กรณีท่ีสองคดีท่ีเอกชนฟองเรียกเงินท่ีคางชําระจากกรมพลศึกษา  ซึ่งเปน
คูสัญญาตามสัญญาจางเปนท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคาร และเรียกคาเสียหายจากการกระทําโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ใหเพิกถอนการบอกเลิกสัญญา และใหเขาดําเนินการตามสัญญาไดตอไป อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง?  

ตอบ   ทั้งสองกรณีดังกลาว เปนสัญญาทางปกครองและอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง มีเหตุผลดังน้ี  

กรณีแรก กรุงเทพฯ(จําเลย)เปนราชการสวนทองถ่ิน ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   การที่จําเลยทํา
สัญญาวาจางโจทกใหจัดสงเจาหนาที่ตอนรับไปประจําที่สํานักงานเขต เพื่อทําหนาที่อํานวยความ

สะดวกในการใหบริการแนะนําประชาชนที่เขามาติดตอราชการ ยอมเปนส่ิงสําคัญที่จะทําใหการ

จัดทําบริการสาธารณะของจําเลยบรรลุผล  ดังน้ัน สัญญาจางเหมาเจาหนาที่ตอนรับใหบริการ

แนะนําประชาชนที่สํานักงานเขตทั่วกรุงเทพมหานครระหวางโจทกและจําเลย จึงมีลักษณะเปน

สัญญาที่จําเลยมอบใหโจทกเขารวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะกับจําเลย จึงเปนสัญญาทาง

ปกครอง ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒  เมื่อขอพิพาทคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากสัญญาวาจางดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา

ทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

กรณีที่สอง กรมพลศึกษาเปนสวนราชการสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ จึงเปนหนวยงาน
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.๒๕๔๒ ไดทําสัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียน เพื่อใหไดงาน

กอสรางที่บรรลุตามวัตถุประสงคในการใหบริการการศึกษาดานการกีฬา ทั้งน้ี การศึกษาเปน

บริการสาธารณะอยางหน่ึงของรัฐ  อาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค) เปน
เครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะในการสงเสริมและประสานงานการกีฬาเพ่ือ

การศึกษาของรัฐใหบรรลุผล  สัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคาร

ดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เชนกัน  มีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลวินิจฉัยไว  ดังนี้    
  

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๘/๒๕๕๒  

คําวินิจฉัย 

                                ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือ 
ศาลปกครอง 



 ๔๘

   

คณะกรรมการพิจารณาแลว  ขอเท็จจริงตามคําฟองคดีน้ีสรุปไดวา กรุงเทพมหานคร จําเลย ทําสัญญา
วาจางโจทกใหจัดสงเจาหนาท่ีตอนรับไปประจํายังศาลาวาการกรุงเทพมหานครและสํานักงานเขตพื้นท่ีตางๆ ท่ัว
กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําหนาท่ีใหบริการแนะนําประชาชนท่ีเขามาติดตอราชการที่สํานักงานเขตตางๆ 
มีกําหนดระยะเวลา ๑๓ เดือน รวมคาจางท้ังสิ้น ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท  การจายคาจางจําเลยจะจายใหเม่ือโจทกปฏิบัติ
ตามสัญญาครบถวนในแตละเดือนหลังจากจําเลยหรือผูแทนของจําเลยตรวจสอบการใหบริการเรียบรอยแลว แตเม่ือ
ครบกําหนดชําระคาจางในแตละเดือน จําเลยไดปรับโจทกเปนรายวัน โดยอางวาโจทกดําเนินการไมครบถวนตาม
สัญญา รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๗,๘๙๔,๔๗๐ บาท พรอมหักภาษีมูลคาเพ่ิมจํานวน ๘๗๑,๖๖๓.๕๘ บาท โดยหักจาก
คาจางเต็มจํานวน ๑๓,๓๒๔,๐๐๐ บาท ทั้งที่โจทกไดรับคาจางนอยกวาที่กําหนดในสัญญา ตอมากอนครบกําหนด
สัญญา ตัวแทนของจําเลยใหขาวแกหนังสือพิมพหลายฉบับวาเจาหนาที่ตอนรับของโจทกมีปญหาในการปฏิบัติงาน
และสัญญาจะสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ ทั้งที่ความจริงสัญญาดังกลาวมีกําหนดสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่งมีผลใหเจาหนาที่ตอนรับของโจทกไมมาปฏิบัติงานเปนจํานวนมาก ทําใหโจทกถูกหักคาจาง 
การกระทําของจําเลยทําใหโจทกไดรับความเสียหาย  ขอใหเพิกถอนขอสัญญาในสวนที่ไมเปนธรรม และใหจําเลย
ชําระเงินจํานวน ๘,๐๕๙,๑๕๕.๗๔ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ
สิ้น  สวนจําเลยใหการโดยสรุปวา โจทกปฏิบัติผิดสัญญาหลายประการ จําเลยคิดคาปรับโดยอาศัยสิทธิตามสัญญา 
การเก็บภาษีมูลคาเพ่ิมชอบแลว จําเลยไมไดกระทําละเมิดตอโจทก สัญญาไดกระทําขึ้นดวยความสมัครใจของ
คูสัญญา โจทกจึงไมอาจกลาวอางถึงความไมเปนธรรมของสัญญาได ขอใหยกฟอง คดีจึงมีปญหาตองพิจารณาวา 
สัญญาจางเหมาเจาหนาท่ีตอนรับระหวางโจทกและจําเลยเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง เห็นวา 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) บัญญัติใหศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง และมาตรา ๓ บัญญัติวา สัญญาทาง
ปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ึง
กระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่ง
สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  คดีน้ีจําเลยเปนราชการสวนทองถิ่น ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๖ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  มีอํานาจหนาท่ีดําเนินกิจการในเขต
กรุงเทพมหานคร ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน การทะเบียน การผังเมือง การดูแลรักษาท่ีสาธารณะ การ
ควบคุมอาคาร การสาธารณูปโภคฯลฯ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา 

๘๙ อันเปนภารกิจเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะของจําเลย ซ่ึงในการเขาถึงบริการสาธารณะดังกลาวของ
ประชาชนอาจมีขั้นตอนดําเนินการดานธุรกรรมและเอกสารสําคัญหลายประการ  การที่จําเลยทําสัญญาวาจางโจทกให
จัดสงเจาหนาท่ีตอนรับไปประจําท่ีสํานักงานเขต เพื่อทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกในการใหบริการแนะนําประชาชนท่ีเขา
มาติดตอราชการ ยอมเปนสิ่งสําคัญท่ีจะทําใหการจัดทําบริการสาธารณะของจําเลยบรรลุผล  ทั้งสัญญาพิพาทดังกลาว
ยังมีขอตกลงใหจําเลยสามารถควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของโจทก และใหคําแนะนําหรือสั่งการให
เจาหนาที่ของโจทกปฏิบัติงานตามหนาที่ที่กําหนดตามสัญญาเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งโจทกตองให
เจาหนาที่ของโจทกปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ คําแนะนําและคําส่ังของจําเลย  ดังน้ัน สัญญาจางเหมาเจาหนาท่ี
ตอนรับใหบริการแนะนําประชาชนท่ีสํานักงานเขตทั่วกรุงเทพมหานครระหวางโจทกและจําเลย จึงมีลักษณะเปนสัญญาท่ี
จําเลยมอบใหโจทกเขารวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะกับจําเลย จึงเปนสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  เมื่อขอพิพาทคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากสัญญา
วาจางดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   



 ๔๙

 จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวาง บริษัทโธมัส เอ.เอาทโซซิ่ง เซอรวิสเซส จํากัด โจทก  กรุงเทพมหานคร จําเลย อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง     
คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๔๗/๒๕๔๗ 

คําวินิจฉัย 

                   ปญหาท่ีจะตองพิจารณา คือ คดีที่เอกชนฟองเรียกเงินที่คางชําระจากหนวยงานทางปกครอง ซ่ึงเปน
คูสัญญาตามสัญญาจางเปนที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคาร และเรียกคาเสียหายจากการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหเพิกถอนการบอกเลิกสัญญา และใหเขาดําเนินการตามสัญญาไดตอไป อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา เหตุแหงการฟองคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากโจทกทั้งสองไดทําสัญญา
รับจางเปนที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค) ซ่ึงมี
บริษัทแปซิฟค แอสโซซิเอท กรุป จํากัด เปนผูรับจางกอสรางกับจําเลยในคดีน้ี ตอมา จําเลยไดบอกเลิกสัญญาจาง
ดังกลาวโดยอางวาโจทกทั้งสองกระทําผิดสัญญาจาง แตโจทกทั้งสองเห็นวา การบอกเลิกสัญญาเปนไปโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเพราะโจทกทั้งสองไดปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาโดยชอบแลว  ทั้งขณะโจทกปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา
จําเลยไดกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ละเลยหนาที่ตามสัญญาและปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร เชนไม
ดําเนินการของบประมาณคาจางในการควบคุมงานในวงเงินคากอสรางที่เพ่ิมขึ้นตามความเปนจริงใหโจทก ทําให
โจทกไมไดรับคาจางในการควบคุมงานที่ครบถวนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ไม
พิจารณารับมอบงานและไมอนุมัติจายเงินคาจางแกโจทกทั้งที่โจทกไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบ รวมถึงเบิกจายเงิน
คาจางใหโจทกลาชา และละเลยหนาที่ตามสัญญาจางในการจายเงินคาทํางานลวงเวลาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินที่คางชําระและคาเสียหายแกโจทกพรอมดอกเบี้ย  ใหศาลเพิกถอนการ
บอกเลิกสัญญาตามหนังสือบอกกลาวเลิกสัญญาของจําเลย ใหโจทกทั้งสองเปนผูควบคุมงานกอสรางตามสัญญา
ตอไป และใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทกสวนจําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทกวาโจทกทั้งสองเปนฝายผิด
สัญญาและโจทกไมมีสิทธิเรียกเงินคาจางเพ่ิมเติมหรือเงินอ่ืนใดตามฟองโจทก  คดีน้ีจึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคารเอนกประสงค) ซ่ึงเปน
เรื่องที่จําตองพิจารณาวินิจฉัยถึงสิทธิและหนาที่ของโจทกและจําเลยตามสัญญาพิพาท  กรณีจึงมีประเด็นตอง
พิจารณาวา สัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง 

                   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
และมาตรา ๓ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงสัญญา
ทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปน
บุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่ง
สาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  คดีน้ีขณะยื่นฟอง จําเลยเปนสวนราชการสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการ ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ เมื่อสัญญาจางท่ีปรึกษา

ออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ(อาคารเอนกประสงค)  ระหวางโจทกท้ังสองกับจําเลย
ในกรณีน้ีเปนไปเพื่อใหโจทกท้ังสองทําการตรวจและควบคุมงานกอสรางอาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคาร
เอนกประสงค) ใหเปนไปตามสัญญากอสรางและถูกตองตามหลักวิชาโดยผูควบคุมงานท่ีมีความรูความชํานาญงาน



 ๕๐

ทางดานสถาปตยกรรมและวิศวกรรมแทนจําเลย เพื่อใหไดงานกอสรางท่ีบรรลุตามวัตถุประสงคในการใหบริการ

การศึกษาดานการกีฬา ทั้งน้ี การศึกษาเปนบริการสาธารณะอยางหน่ึงของรัฐ  อาคารเรียนและอาคารประกอบ (อาคาร

เอนกประสงค) เปนเคร่ืองมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะในการสงเสริมและประสานงานการกีฬาเพื่อการศึกษา

ของรัฐใหบรรลุผล  สัญญาจางท่ีปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสรางอาคารดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทาง

ปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                    จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีพิพาทอันเกิดจากสัญญาจางที่ปรึกษาออกแบบและควบคุมงานกอสราง
อาคาร ระหวาง บริษัท พรอพเพอตี้ แพลนนิ่ง แอนด ดีเวลลอปเมนท จํากัด ที่ ๑บริษัทเชน่ีเอนจิเนียริ่ง คอนซัล
แตนท จํากัด ที่ ๒ โจทก  กรมพลศึกษา จําเลย อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงในคดีน้ีไดแก ศาล
ปกครองกลาง 

2.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีสองวา เทศบาลตําบลมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคง
แข็งแรงพอท่ีจะรับนํ้าหนักคนหรือสิ่งของไดอยางปลอดภัย เมื่อผูเสียหายไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกลาวเปนเหตุใหพลัด
ตกลงไปในบอระบายนํ้าท้ิง ตะแกรงเหล็กทับขาของหักหลายทอน เปนละเมิดทางปกครองหรือไม? 

   

ตอบ  เปนละเมิดทางปกครอง เพราะเทศบาลตําบลเปนราชการสวนทองถ่ิน  มีอํานาจ

หนาที่จัดใหมีและบํารุงทางบก ทางนํ้า และ ทางระบายนํ้า อันเปนกิจการทางปกครองหรือการ

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของประชาชน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจหนาที่ของเทศบาล
โดยเฉพาะ  แตดวยความประมาทเลินเลอ ละเลยมิไดจัดทําตะแกรงเหล็กปดวางบนปากบอใหมีขนาด
พอดีกับปากบอ ทั้งมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคงแข็งแรงพอที่จะรับนํ้าหนักคน
หรือส่ิงของไดอยางปลอดภัย เมื่อผูเสียหายไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกลาวเปนเหตุใหพลัดตกลงไป
ในบอระบายนํ้าทิ้ง ตะแกรงเหล็กทับขาของหักหลายทอน ขอใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากเหตุดังกลาว พรอมดอกเบ้ีย คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระทําละเมิดของเทศบาลตําบลซึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง อันเกิดจากการที่จําเลยละเลยตอ
หนาที่ในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  มีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาลวินิจฉัยไว  ดังนี้    

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๑๐/๒๕๔๘ 

คําวินิจฉัย 

                   ปญหาที่ตองพิจารณา คดีน้ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง                                      

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา  มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องที่
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอัน
เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัตินิยาม “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยาง



 ๕๑

อ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น โดยพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและใหหมายความรวมถึง หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง
ปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง และบัญญัตินิยาม “เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา (๑) ขาราชการ 
พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคลหรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง (๒) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ (๓) 
บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตาม (๑) หรือ (๒) 
เทศบาลตําบลวังนํ้าเย็นจําเลยในคดีน้ีเปนราชการสวนทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน มี

อํานาจและหนาท่ีตามมาตรา ๕๐ (๒) มาตรา ๕๑ (๘) แหงพระราชบัญญัติ  เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติม โดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหเทศบาลตําบลมีอํานาจหนาท่ีจัด
ใหมีและบํารุงทางบก ทางนํ้า และ ทางระบายน้ํา อันเปนกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของ

ประชาชน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองเชนจําเลยโดยเฉพาะ อํานาจและหนาที่
ดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการกําหนดแบบแปลนและแบบรูปของทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ําที่จะทําการ
กอสรางใหไดมาตรฐานทางวิศวกรรมเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ควบคุมดูแลใหการกอสรางเปนไปตามแบบ
แปลนและแบบรูปที่กําหนด และทํานุบํารุงใหอยูในสภาพท่ีสามารถใชการไดโดยไมกอใหเกิดภยันตรายแกชีวิต 
รางกายและทรัพยสินของประชาชนอยูเสมอดวย เม่ือคดีน้ี โจทกฟองวา จําเลยไดจัดทําทอระบายน้ําริมถนนสาย
สระแกว - จันทบุรี ระหวางกิโลเมตรที่ ๑๑๒ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๑๓ ฝงขวาของถนนจากจังหวัดสระแกวมุงหนาไป
จังหวัดจันทบุรี หนาตลาดตําบลวังนํ้าเย็น อําเภอวังนํ้าเย็น ซ่ึงเปนเขตพื้นที่ของจําเลย โดยทุกระยะ ๑๐ เมตร จะ
สรางบอระบายน้ําทิ้งและใชตะแกรงเหล็กปดไวเพ่ือใหนํ้าจากถนนไหลลงทอระบายน้ําใตดินและปองกันมิใหคนหรือ
สิ่งของตกลงไปในบอระบายน้ําทิ้ง แตจําเลยดวยความประมาทเลินเลอ ละเลยมิไดจัดทําตะแกรงเหล็กปดวางบนปากบอ
ใหมีขนาดพอดีกับปากบอ ท้ังมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความมั่นคงแข็งแรงพอท่ีจะรับนํ้าหนักคนหรือสิ่งของ
ไดอยางปลอดภัย เมื่อโจทกไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกลาวเปนเหตุใหโจทกพลัดตกลงไปในบอระบายนํ้าท้ิง ตะแกรงเหล็ก
ทับขาของโจทกหักหลายทอน ขอใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากเหตุ
ดังกลาว พรอมดอกเบี้ย คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของจําเลยซึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง อันเกิด
จากการที่จําเลยละเลยตอหนาท่ีในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะท่ีกฎหมายกําหนดใหจําเลย

ตองปฏิบัติและอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง   

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีระหวาง นายวิรัตน  ประสาทศรี โจทก เทศบาลตําบลวังนํ้าเย็น จําเลย อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

3.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สามวา อํานาจหนาท่ีในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา หรือดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในทางแพง หากมีการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกิน
สมควร จะอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไม? 

     ตอบ  ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง เพราะ เปนการกลาวอางวาผูตายซึ่งเปนบุตร
ของผูฟองคดีทั้งสองถึงแกความตายขณะอยูในการควบคุมตัวของเจาพนักงานตํารวจ ซึ่งไดใช

อํานาจ  ในการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษ

ผูกระทําความผิดอาญา และเปนการดําเนินการของพนักงานสอบสวนที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ  คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา

ละเมิดของเจาหนาที่อันสืบเน่ืองจากการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทํา



 ๕๒

ละเมิดเน่ืองจากการใชอํานาจทางปกครอง คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณา

พิพากษา ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

     สําหรับคดีที่กลาวอางวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมุงประสงคจะใหศาลตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐาน

และความเห็นส่ังไมฟองของพนักงานสอบสวน ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาเปนข้ันตอนดําเนินการเพ่ือ

นําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให

อํานาจพนักงานสอบสวนไวเปนการเฉพาะโดยตรง แมโจทกจะกลาวอางวาพนักงานสอบสวนปฏิบัติ

หนาที่ลาชาเกินสมควร แตการท่ีพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานอยางใดหรือใชเวลาดําเนินการสอบสวนนานเพียงใดน้ัน ยอมเปนอํานาจของ

พนักงานสอบสวนที่จะใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานภายใตหลักเกณฑของกฎหมายและ

ระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีน้ีจึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่อันเน่ืองมาจากการใชอํานาจในกระบวนยุติธรรม

ทางอาญาเชนกัน  มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  ดังนี้   

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๒๒/๒๕๔๗ 

คําวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คือ คดีละเมิดเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการท่ีเจาพนักงานตํารวจละเลยตอ
หนาที่ในการควบคุมตัวผูตองหา อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินกิจการหรือการกระทําตาง ๆ ของรัฐ ยอมจะตองถูก
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยศาล ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําทาง
ปกครอง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๖ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙  ซ่ึงบัญญัติให ศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาหรือมี
คําสั่งในคดีที่มีการฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือใน
คดีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร หรือในคดีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร อันเปนการตรวจสอบการกระทําทาง
ปกครอง สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่ไมอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๑ ซ่ึงไดแก คดีแพง คดีอาญา และคดีอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

                   การดําเนินคดีอาญาน้ัน เปนข้ันตอนเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดอาญา  อยางไรก็ตาม ใน
ข้ันตอนการดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ คือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการน้ัน อาจจะมีการกระทําทางปกครอง
ปะปนอยูดวย ข้ันตอนใดเปนการกระทําท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ

โดยตรง การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เปนการกระทําที่เขาเกณฑตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ การกระทําน้ัน จะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง 



 ๕๓

                   สําหรับคดีน้ี ผูฟองคดีทั้งสองไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐวา ระหวางที่เจา
พนักงานตํารวจซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีควบคุมตัวนายสิทธิศักด์ิ ริมดุสิต ผูตาย ไดกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมใสกุญแจหองควบคุมผูตองหาอ่ืน ทําใหผูตองหาอ่ืน ๙ คน เขาไปรุมทําราย
ผูตายซึ่งอยูในหองควบคุมจนเปนเหตุใหถึงแกความตาย โดยเจาพนักงานตํารวจไมหามปรามทั้งที่สามารถทําได 
ตามคําฟองจึงเปนการกลาวอางวาผูตายซึ่งเปนบุตรของผูฟองคดีท้ังสองถึงแกความตายขณะอยูในการควบคุมตัวของเจา

พนักงานตํารวจ ซึ่งไดใชอํานาจ  ในการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษ

ผูกระทําความผิดอาญา และเปนการดําเนินการของพนักงานสอบสวนท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะ  คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอันสืบเน่ืองจากการใช
อํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทําละเมิดเน่ืองจากการใชอํานาจทางปกครอง คดีจึงไมอยูในอํานาจ
ของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซ่ึงในคดีน้ีไดแกศาลจังหวัดสุ
ราษฎรธานี    

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา การฟองคดีละเมิดเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการท่ีเจาพนักงานตํารวจละเลยตอ
หนาที่ในการควบคุมตัวผูตองหา ระหวาง นางบุญพิมพ ริมดุสิต ที่ ๑  นายสนั่น ริมดุสิต ที่ ๒ ผูฟองคดี  กับ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ซ่ึงในคดีน้ีไดแก ศาลจังหวัด
สุราษฎรธานี  

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๒๑/๒๕๔๘ 

คําวินิจฉัย 

ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีน้ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 

                   คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา  ในการดําเนินกิจการหรือการกระทําตาง ๆ ของรัฐทุกระบบจะตอง
ถูกตรวจสอบไดโดยศาล  สําหรับศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําทางปกครองซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๖ ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  และมาตรา ๙ วรรคหน่ึง บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาหรือมี
คําสั่งในคดีที่มีการฟองวา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการในการใชอํานาจทางปกครอง หรือ
ดําเนินกิจการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือในคดีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ในทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร หรือในคดีที่มีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ
ละเลยตอหนาที่ในทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา หรือเปนคดี
พิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองอันเปนการตรวจสอบการกระทําทางปกครอง  สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวงที่ไมอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๗๑ ซ่ึงไดแก คดี
แพง คดีอาญา และคดีอ่ืนๆที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ 

                   การดําเนินคดีอาญาน้ัน เปนขั้นตอนเพ่ือนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา อยางไรก็
ตาม ในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้นอาจมีการกระทํา
ทางปกครองปะปนอยูดวย ขั้นตอนใดเปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไว
เปนการเฉพาะโดยตรง  การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใด



 ๕๔

ที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่เขาเกณฑตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  การกระทําน้ันจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง 

                        สําหรับคดีน้ี โจทกยื่นฟองจําเลยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐวา พนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูแทนนิติ
บุคคลของจําเลย จงใจทําการสอบสวนคดีอาญาที่โจทกเปนผูเสียหายและไดรองทุกขไวตอพนักงานสอบสวนโดยมิได
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดตามกฎหมายเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ 
เก่ียวกับมูลความผิดที่ถูกกลาวหา จงใจไมใหนายสหัส  จุณศรี ผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดี และปฏิบัติหนาที่ลาชาเกิน
สมควร ทําใหโจทกไดรับความเสียหายแกสิทธิในทางคดีอาญาและมีภาระเพ่ิมขึ้นในการแสวงหารวบรวม
พยานหลักฐานตางๆ ใหพนักงานอัยการดวยตนเองโดยไมจําเปนและตองเสื่อมเสียช ื่อเสียง  เมื่อขอเท็จจริงตามคํา
ฟองเปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีแลว และโจทกกลาวอางวา
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมุงประสงคจะใหศาล
ตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานและความเห็นสั่งไมฟองของพนักงานสอบสวน ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาเปน
ข้ันตอนดําเนินการเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดให
อํานาจพนักงานสอบสวนไวเปนการเฉพาะโดยตรง แมโจทกจะกลาวอางวาพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
แตการท่ีพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานอยางใดหรือใชเวลาดําเนินการสอบสวน
นานเพียงใดน้ัน ยอมเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานภายใตหลักเกณฑ
ของกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีน้ีจึงเปนคดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจในกระบวนยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทํา
ละเมิดอันเน่ืองมาจากการใชอํานาจทางปกครองหรือจากกรณีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๙ 

วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม 

                   อน่ึง คดีน้ี โจทกเคยฟองคดีตอศาลจังหวัดจันทบุรีมาแลว แตศาลจังหวัดจันทบุรีไมรับฟองเพราะเห็น
วาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง และโจทกไดฟองคดีตอศาลปกครองระยอง ศาลดังกลาวเห็นวาคดีน้ันไมอยู
ในเขตอํานาจและมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  โจทกจึงฟองคดีตอศาลจังหวัดจันทบุรี แมศาลจังหวัดจันทบุรีจะ
เปนศาลผูสงเรื่องใหคณะกรรมการ ไมใชศาลปกครองระยองก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงคดีน้ี เปนกรณีเขตอํานาจศาล
ขัดแยงกันระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง และพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวิธีการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการ เพียงแตกําหนดวากรณีศาล
ไมรับฟอง ใหศาลท่ีโจทกหรือผูฟองคดียื่นฟองคร้ังหลังและเห็นวาคดีไมอยูในเขตอํานาจเปนผูเสนอเรื่องตอ
คณะกรรมการเทาน้ัน มิไดกําหนดบทบังคับถึงขนาดใหศาลผูสงเรื่องจะตองเปนศาลที่สองที่มีการยื่นฟองคดีแตอยาง
ใด คณะกรรมการจึงมีอํานาจรับเรื่องนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได   

จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีระหวางนายเสนห  สนิท โจทก สํานักงานตํารวจแหงชาติ จําเลย อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

4.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการที่สี่วา  กองทุนสงเคราะหการทําสวนยางเปนหนวยงานทางปกครอง

หรือไม? และกรณีท่ีลูกจาง(โจทก)ของกองทุนสงเคราะหฯ ฟองวาคําสั่งของกองทุนสงเคราะหฯ(จําเลยท่ี ๑) ท่ีเรียกให

ลูกจางชําระเงินอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เปนคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายน้ัน อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม? 

   



 ๕๕

ตอบ   เปนหนวยงานทางปกครอง เพราะกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง เปน

รัฐวิสาหกิจ จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ มีฐานะเปน

นิติบุคคล จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒    

                       ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  เพราะนิติสัมพันธ

ระหวางจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจ กับโจทกซึ่งเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดจําเลยที่ ๑ อยูใน
ฐานะการเปนนายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน และมูลเหตุในการออกคําสั่งดังกลาวของ
จําเลยทั้งสองสืบเน่ืองมาจากการที่โจทกปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  อัน
ถือไดวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาจางแรงงาน เปนผลใหจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนนายจางไดรับความ

เสียหาย จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานและเปนคดีอันเกิดแตมูล

ละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญา

จางแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา 

๘ วรรคหน่ึง (๑) และ (๕) คดีจึงเขาขอยกเวนที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน    มีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาลวินิจฉัยไว ดังนี้    

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ ๒๓/๒๕๔๙ 

คําวินิจฉัย  

                        ปญหาท่ีตองพิจารณา คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง  

                        คณะกรรมการพิจารณาแลว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา คดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) บัญญัติใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีพิพาท
เก่ียวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง รวมถึงคดีอันเกิดแตมูล
ละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓) บัญญัติใหคดีที่
อยูในอํานาจของศาลแรงงานไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

                   คดีน้ี ขณะเกิดเหตุโจทกดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางอําเภอทา
ศาลา สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง ยื่นฟองจําเลยท่ี ๑ หนวยงานตนสังกัด ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจจัดต้ังข้ึน
โดยพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง พ.ศ. ๒๕๐๓ มีฐานะเปนนิติบุคคล และจําเลยท่ี ๒ ซึ่งเปนสวน
ราชการฐานะกรม สังกัดกระทรวงการคลัง อันเน่ืองมาจากกรณีจําเลยท้ังสองมีคําสั่งใหโจทกชดใชคาเสียหายกรณีโจทก

กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ไมตรวจสอบการจัดทําสัญญาจางนางสุกานดา รักษศรีทอง ลูกจางในสังกัด
สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางอําเภอทาศาลา ซ่ึงหัวหนาแผนกธุรการและพัสดุจัดทําสัญญาจางและ
เอกสารแนบทายสัญญาไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนด และมีการอนุมัติการเบิกจายคารักษาพยาบาลเกินสิทธิ 
เปนเหตุใหสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางจังหวัดนครศรีธรรมราช เขต ๑ ไดรับความเสียหายจากการ
อนุมัติจายเงินคารักษาพยาบาลผิดระเบียบ ซ่ึงโจทกเห็นวาคําส่ังของจําเลยทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย ระเบียบและ
ขอบังคับ โจทกไมไดกระทําละเมิด ขอใหเพิกถอนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว เห็นวา แมจําเลยท้ังสองเปน
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ



 ๕๖

เปนคดีท่ีโจทกฟองวาคําสั่งของจําเลยท้ังสองท่ีเรียกใหโจทกชําระเงินอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  แตนิติสัมพันธ
ระหวางจําเลยท่ี ๑ ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจ กับโจทกซึ่งเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดจําเลยท่ี ๑ อยูในฐานะการเปนนายจาง
และลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน และมูลเหตุในการออกคําสั่งดังกลาวของจําเลยท้ังสองสืบเน่ืองมาจากการท่ีโจทก

ปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันถือไดวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาจางแรงงาน เปนผลใหจําเลยที่ 
๑ ซ่ึงเปนนายจางไดรับความเสียหาย จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานและเปนคดีอัน
เกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง (๑) และ (๕) คดีจึงเขา
ขอยกเวนท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ซ่ึงกรณีจําเลยที่ ๑ 
ดังกลาว ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมตางมีความเห็นพองกันวาเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลแรงงานซึ่งเปนศาล
ในสังกัดศาลยุติธรรม ประเด็นวาคดีระหวางโจทกกับจําเลยที่ ๑ อยูในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมเปน
อันยุติไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคสอง  

สําหรับคดีของจําเลยที่ ๒ เปนกรณีที่ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมตางปฏิเสธวาเปนคดีที่ไมอยู
ในเขตอํานาจของตนตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒ 
วรรคสอง น้ัน เห็นวา เม่ือโจทกฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายกรณีจําเลยที่ ๑ มีคําส่ังตามความเห็น
ของจําเลยที่ ๒ เรียกใหโจทกชําระเงินอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่อันเปนมูลคดีเดียวกันกับ
การฟองคดีจําเลยที่ ๑ แมจําเลยที่ ๒ กับโจทกไมมีนิติสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานตอกัน แตเม่ือเปนกรณีพิพาทท่ี
มีมูลความแหงคดีเดียวกันกับคดีระหวางโจทกและจําเลยที่ ๑ และเพื่อใหคดีทั้งสองไดดําเนินกระบวนพิจารณาที่ศาล
เดียว ทั้งน้ี เพ่ือใหคําพิพากษาเปนไปในแนวทางเดียวกัน คดีน้ีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

                   จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา คดีระหวาง นายทรงธรรม จ่ันทรัพย โจทก สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทํา
สวนยาง จําเลยที่ ๑ กรมบัญชีกลาง จําเลยที่ ๒ อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

5.      มีปญหาตองวินิจฉัยประการท่ีหาวา  คณะรัฐมนตรีเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือไม? และกรณีท่ี

คณะรัฐมนตรีมีมติใหกรรมการทาอากาศยานแหงประเทศไทยพนจากตําแหนงเปนคําสั่งทางปกครองหรือการกระทําทาง

รัฐบาล?  และกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบใหรัฐมนตรีไปลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ิปุน (JTEPA) 
เปนการใชอํานาจใชอํานาจทางปกครองหรือเปนการกระทําทางรัฐบาล?  

ตอบ   คณะรัฐมนตรีเปนเจาหนาที่ของรัฐ  เพราะคณะรัฐมนตรีเปนคณะบุคคลที่

กฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะรัฐมนตรีจึงเปน

เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒   (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๕/๒๕๔๙) 

           ดังน้ัน การที่คณะรัฐมนตรี มีมติใหกรรมการทาอากาศยานแหงประเทศไทยพน

จากตําแหนง จึงเปนคําส่ังทางปกครอง เพราะเปนมติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม พระราชบัญญัติ

การทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒    (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๘๖/๒๕๔๗) 
           สวนกรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหความเห็นชอบใหรัฐมนตรีไปลงนามความตกลง

หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) เปนการกระทําทางรัฐบาล เพราะเปนการใชอํานาจทาง

บริหารตามรัฐธรรมนูญกระทําในความสัมพันธระหวางประเทศ  มิใชเปนกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช



 ๕๗

อํานาจทางการบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืน ที่มีผลบังคับเชน

พระราชบัญญัติ ออกกฎ คําสั่ง หรือกระทําการอื่นใด เพื่อใหการดําเนินกิจการทางปกครองตามที่

กฎหมายดังกลาวกําหนดใหบรรลุผล คดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครอง   (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๘/๒๕๕๐)    
    

ขอใหโชคดี 

    

 

 


